CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 151
Din data de 01.03.2017

Dosar nr.: 221/2016

Petitia nr.: 1727/23.03.2016
Petent: ..

Reclamati: S.C. ...

Obiect: refuzul de a primi in cofetarie/de a servi persoanele de etnie roma si harfuirea,
incalcarea dreptului la demnitate, afirmatii jignitoare adresate petentului in spatiul public, pe
baza apartenentei la etnia roma.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1.. ..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1. .., .
1.2.2. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca nu a fost lasat sa serveasca o prajitura in incinta cofetariei
reclamate, pe motiv ca este persoana de etnie roma. Mentioneaza ca nu a fost servit deoarece
persoana angajata acolo i-a spus ca patronul cofetariei (cea de-a doua parte reclamata) a
interzis servirea catre persoanele de etnie roma.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 1727/05.04.2016 si nr. 2063/05.04.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 19.04.2016. La termen, petentul a
fost prezent.

3.3. Prin adresele inregistrate sub nr. 5829/03.10.2016 au fost recitate partile din
dosar, pentru termenul stabilit la data de 18.10.2016. La termen, partile reclamate au fost
prezente.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 1727/23.03.2016 si
nr. 1868/29.03.2016 (plangere transmisa de catre Inspectoratul de Politie Judetean lalomita
catre CNCD, pag. 3-6 din dosar), petentul sustine ca in data de 23.03.2016 a intrat, insotit de
nepotelul de 3 (trei) ani, in incinta cofetariei reclamate pentru a cumpara o prajitura minorului.
Mentioneaza ca nu a fost servit deoarece persoana angajata acolo i-a spus ca patronul
cofetariei (cea de-a doua parte reclamata) a interzis servirea catre persoanele de etnie roma.

4.1.2. in cadrul sedintei de audieri din data de 18.10.2016, petentul arata
urmatoarele:

- imediat ce a iesit din cofetarie, reclamatul ... a ajuns acolo, fiind agitat ca au intrat
persoane de etnie roma in cofetaria acestuia;

- regulamentul intern nu poate fi retinut ca proba, neexistand nicio dovada ca acest
act exista si inainte;

- este o situatie discriminatorie, mesajul fiind afisat doar in scris si mentioneaza ca
pot fi persoane care nu stiu sa citeasca;

- nu a fost informat verbal de aceste conditii. Regulamentul nu este afisat pe geam
nici in momentul de fata. Reitereaza faptul ca Regulamentul nu a fost niciodata lipit pe geam
si considera ca daca intr-adevar ar avea Regulamentul afigsat, nimeni nu ar intra sa faca o
consumatie de minim 300 lei pentru o prajitura. Sustine ca acest Regulament a fost facut
acum. Precizeaza ca partea reclamata are alte 6 (sase) dosare cu persoane de etnie roma;

- a doua zi, discutia dintre acesta si partea reclamata ... nu a fost legata doar de faptul
ca nu i s-a servit prajitura, ci mentioneaza ca partea reclamata a adresat injurii, fiind umilit in
spatiul public (,tiganilor, ciorilor, nu aveti dreptul sa iesiti in oras voi. Si voi cereti bonuri?”).

4.1.2.1. Sunt propusi doi martori.

4.1.2.2. Primul martor declara ca nu este ruda cu petentul. Declara ca, in data de
21.03.2016, in timpul incidentului, trecea pe strada. A auzit cum partea reclamata .. a inceput
sa ii adreseze injurii si amenintari petentului. Sustine ca nu stie sa citeasca si ca nu stie sa
fie interzisa intrarea in cofetarie persoanelor de etnie roma. Sustine ca a auzit reclamatul
spunand ,nici un tigan nu are ce cauta in aceasta cofetarie”.

4.1.2.3. Cel de-al doilea martor sustine ca a incercat sa cumpere de la cofetaria pariji
reclamate, dar nu a fost servit, pentru ca vanzatoarea a spus ca nu este lasata de seful
acesteia sa serveasca tiganii. Martorul precizeaza ca stie sa citeasca si ca nu a vazut
regulamentul afara si nici in interior.

4.2. Sustinerile ...
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4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1476/14.03.2016, administratorul
societatii reclamate sustine ca in data de 08.03.2016 a deschis punctul de lucru ,. .”, unde a
impus un regulament de ordine interioara foarte exigent (servirea in local se face daca exista
consumatie de minim 300 lei, iar consumatorii sa aiba o tinuta decenta/de protocol). Acest
regulament a fost impus datorita numeroaselor scandaluri avute cu persoanele de etnie roma
din oras. Clientii care nu indeplinesc aceste conditii pot efectua cumparaturi din acest local
numai la pachet, fara a consuma in incinta localului. Regulamentul a fost afigsat in locuri
vizibile.

4.2.2. Este atasat actul constitutiv al societafii reclamate, certificat constatator,
facturi/chitante din data de 07.03.2016 si 23.03.2016, prin care se arata ca au fost vantude
produse de 300 si peste 300 lei (pag. 23-49) si declaratii de martori. in acest sens, martorii
(angajati ai societatii reclamate) sustin ca lucreaza conform regulamentului de ordine
interioara, care este afisat. Nu au adresat injurii si nici nu au comunicat faptul ca nu poate
servi persoanele de etnie roma. De fiecare data cand au fost incidente, martorii au sunat la
organele de politie.

4.2.3. Este atasat raspunsul Inspectoratului de Politie al Judefului lalomita nr. R12428,
inregistrat la CNCD sub nr. 6618/02.11.2016, prin care se arata ca efectivele din cadrul
Politiei orasului Tandarei au intervenit la doua evenimente sesizate prin S.N.U.A.U. 11; in
documentele intocmite de catre politistii deplasati la fata locului este mentionat faptul ca la
nivelul unitatii exista un regulament de ordine interioara.

4.3. Sustinerile reclamatului . .

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2426/15.04.2016, partea
reclamata sustine ca din cofetaria reclamata se pot lua la pachet toate produsele pe care le
au la vanzare, insa pentru a putea consuma in incinta cofetariei este necesar a se face
consumatie de o anumita valoare (minim 300 lei).

4.3.1.1. Sustine ca a fost presedinte in Comisia de Finante a Consiliului Local ..,
unde a constatat mai multe nereguli in ceea ce priveste casele construite de catre persoanele
care apartin etniei rome.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.), referitor la primul capat de cerere, constata ca Regulamentu intern al societatii
reclamate este discriminatoriu. Referitor la al doilea capat de cerere, Colegiul director
constata ca petentului i-a fost refuzat accesul la serviciile oferite de societatea reclamata, pe
criteriul apartenentei acestuia la etnia roma.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director

analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 =P @
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
3/8



http://www.cncd.org.ro/

elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuald, véarsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Conform art. 10 lit. f): ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup
de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane
la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica; (...)”

5.5. Avand in vedere acestea, Colegiul director urmeaza a analiza primul capat de
cerere al sesizarii privitor la continutul Regulamentului de ordine interioara.

5.5.1. Conform art. 2 alin. (3) “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

5.5.2. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare indirecta este necesara
indeplinirea urmatoarelor elemente:

e 0 practica aparent neutra

¢ diferentiere (dezavantajare)
e care incalca un drept

e fara o justificare obiectiva

5.5.3. Colegiul director retine faptul ca reprezentantul societatafii reclamate a
recunoscut ca Regulamenul de ordine interioara este foarte exigent, servirea produselor in
incinta localului putand fi facuta numai daca exista consumatie de minin 300 lei/persoana. De
asemenea, se retine ca acest regulament a fost impus datoritda numeroaselor scandaluri
avute cu persoanele de etnie roma din oras.

5.5.4. Colegiul director constata ca, prin dispozitiile cuprinse in Regulament, criteriul
de selectare a clientilor cuprins la art. 1 ,,...conducerea societatii a hotarat sa se serveasca in
local consumatie de minim 300 lei ...” dezavantajeaza anumite persoane, fata de alte
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persoane, fara o justificare obiectiva. Impunerea cerintei de a exista consumatie de minim
300 lei/persoana pentru a putea consuma produsele in incinta cofetariei constituie
discriminare indirecta, partea reclamata tratand diferentiat persoanele care nu beneficiaza de
aceasta suma, in contradictie cu legislatia in domeniu.

5.5.5. Suma minima cuprinsa in regulament nu se justifica obiectiv raportat la nivelul
de trai al cetatenilor din societatea romaneasca. Este de notorietate faptul ca preturile
alimentelor este ridicat in comparatie cu nivelul de trai, care este la jumatate fata de tarile din
Europa. De asemenea, Colegiul director este de opinie ca impunerea cerintei analizate mai
sus descurazeaza orice persoana care nu beneficiaza de aceasta suma de bani sa apeleze
la serviciile oferite de cofetaria reclamata in prezenta cauza, in conditii de egalitate.

5.5.6. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa CEDO, a enuntat
urmatoarele principii

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de acorecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta. (DH si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie
2008).

5.5.7. La identificarea scopului legitim si obiectiv se va avea in vedere interesul
general urmarit de partea reclamata, respectiv dreptul incalcat ca efect al aplicarii criteriului
aparent neutru si se va analiza existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin
diferentiere.

5.5.8. Colegiul director constata ca, in prezenta cauza, partea reclamata nu a
demonstrat un scop legitim pentru a justifica alegerea criteriului impus si, in consecinta, nu a
rasturnat sarcina probei. Se retine ca reprezentantul societatii reclamate recunoaste ca
Regulamentul a fost impus datoritd numeroaselor scandaluri avute cu persoanele de etnie
roma din oras

5.5.9. In concluzie, din analiza primului capat de cerere al petitiei, Colegiul director
constata urmatoarele: criteriul impus la art. 1 din Regulamentului de ordine interioara
»-..conducerea societatii a hotarat sa se serveasca in local consumatie de minim 300 lei ...”
are ca efect incalcarea accesului in conditii de egalitate la serviciile oferite de prestatori si
constituie discriminare conform art. 2 alin. 3, si art. 10 lit. f) al O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.6. In ceea ce priveste cel de-al doilea capét de cerere al sesizarii, si anume refuzul
servirii petentului pe motiv ca este persoana de etnie roma si, implicit, incalcarea dreptului la
demnitate pe baza aceluiasi criteriu, Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.6.1. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/200, republicata ,Constituie contraveniie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationalé, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumitad rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.6.2. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:
* o diferentiere
* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila
* bazata pe un criteriu
* care incalca un drept
* in temeiul unui raport de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele imputate

5.6.3. Colegiul director constata ca refuzul de a primi in cofetarie/de a servi
persoanele de etnie roma si, implicit, incalcarea dreptului la demnitate, constituie o
diferentiere.

5.6.4. Criteriul de diferentiere este apartenenta la etnia roma.

5.6.5. Dreptul incalcat este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei
si dreptul accesului in conditii de egaliate la serviciile oferite de prestatori.

in_concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

5.6.6. Colegiul director retine faptul ca reprezentantul societatii reclamate recunoaste
ca Regulamentul a fost impus datorita numeroaselor scandaluri avute cu persoanele de etnie
roma din oras, fiind astfel interzis angajatilor sa lase persoanele de etnie roma sa serveasca
produsele achizitionate din cofetarie in incinta localului.

5.6.7. Pentru analizarea acestui capat de cerere s-a retinut faptul ca au existat
numeroase declaratii de martor, prin care au fost confirmate cele sustinute de petent, si
anume faptul ca persoanele de etnie roma nu sunt lasate sa serveasca prajituri in incinta
cofetariei.

5.6.8. In acest sens, Colegiul director constatd c& partea reclamatd a manifestat un
comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petent si fata de persoanele
de etnie roma, incalcandu-se dreptul la demnitate si dreptul de a accesa, in conditii de
egalitate, serviciile oferite de prestatori. Aceste fapte reprezinta discriminare conform
prevederilor art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. In temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000 Colegiul director aplica S.C. ... S.R.L.,
prin reprezentant:
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- amenda contraventionala in valoare de de 2.000 lei pentru faptele constate in
cadrul analizarii primului capat de cerere, si anume: criteriul impus la art. 1 din
Regulamentului de ordine interioara ,...conducerea societéatii a hotarat sa se serveasca in
local consumatie de minim 300 lei ...” are ca efect incalcarea accesului in conditii de egalitate
la serviciile oferite de prestatori

Si

- amenda contraventionald in valoare de de 2.000 lei pentru faptele constatate in
cadrul analizarii celui de-al doilea capat de cerere, si anume: manifestarea unui
comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petent si fata de persoanele

de etnie roma, incalcadndu-se dreptul la demnitate si dreptul de a accesa, in conditii de
egalitate, serviciile oferite de prestatori

avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat persoanele de etnie roma;

- persoanele de etnie roma intdmpina o serie de dificultati in societate datorita
stereotipurilor

- partea reclamata a manifestat un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant fata de petent, pe criteriul etnic

- discriminarea a incalcat dreptul de a accesa, in conditii de egaliate, serviciile oferite
de prestatori.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fata de primul capat de cerere al sesizarii, referitor la criteriul impus la art. 1 din
Regulamentului de ordine interioara ,...conducerea societéatii a hotarat sa se serveasca in
local consumatie de minim 300 lei ...” Colegiul director constata ca faptele reprezinta
discriminare, conform prevederilor art. 2 alin 3 si art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000,
republicata si decide sanctionarea partii reclamate ..., prin reprezentant, cu amenda
contraventionala in valoare de de 2.000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000

2. in ceea ce priveste al doilea capét de cerere al sesizarii, referitor la manifestarea unui
comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petent si fata de persoanele
de etnie roma, incalcandu-se dreptul la demnitate si dreptul de a accesa, in conditii de
egalitate, serviciile oferite de prestatori, Colegiul director constata ca faptele reprezinta
discriminare conform prevederilor art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si decide sanctionarea partii reclamate S.C. ... S.R.L., prin reprezentant, cu
amenda contraventionala in valoare de de 2.000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen
de 15 zile de la ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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