CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 150
Din data de 01.03.2017

Dosar nr.: 476/2016

Petitia nr.: 4264/12.07.2016

Petenti: ..

Reclamat: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca
Obiect: disponibilizarea petentului, ca urmare a reorganizarii institutiei

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat pentru ca a fost disponibilizat, ca urmare a
reorgabizarii institutiei. Acesta sustine ca a fost discrimnat si fatd de persoanele care au
obtinut posturile devenite vacante in urma pensionarii sau decesului titularului de post.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 4264/16.08.2016 si nr. 4861/16.08.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 05.09.2016. La termen, partile nu
au fost prezente.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 4264/12.07.2016 si a inscrisului
inregistrat sub nr. 5124/01.09.2016, petentul arata urmatoarele:

- a luat la cunostinta despre emiterea Deciziei D.G.R.F.P. Cluj Napoca nr.
396/02.08.2013 de eliberare din functie, in data de 06.06.2016, data la care a studiat statul
de functii — document anexat la dosarul nr. 362/84/2016;

- a fost discriminat fata de colegii care, desi lucrau in aceleasi conditii si la aceleasi
structuri/servicii de colectare, cu aceeasi gradatie si salariu nu au primit decizii de
disponibilizare;

- ANAF Salaj a avut mai multe institutii; exemplifica angajati din alte structuri care nu
au beneficiat de preaviz de disponibilizare;

- dintre cei 15 functionari publici cu aceeasi gradatie si salariu doar doi au primit
decizie de disponibilizare;

- considera ca, urmare a reorganizarii, trebuia sa fie preluat in activitatea de
colectare venituri a Administratiei Finantelor Publice Salaj-ca structura teritoriala a persoanei
juridice infiintata prin reorganizare si nu sa fie eliberat din functie;

- a fost discriminat si fata de persoanele care au obtinut posturile devenite vacante in
urma pensionarii sau decesului titularului de post;

- considera ca analiza temeinica ce a stat la baza disponibilizarii acestuia, in vederea
eficientizarii sectorului finantelor publice, prin reducerea cheltuielilor nu a fost corect
efectuata, decizia luata fiind arbitrara si discriminatorie;

- reducerea unui post este justificata daca atributiile aferente acestuia se modifica in
proportie de peste 50%, sau daca sunt modificate conditiile specifice de ocupare a postului
respectiv, referitoare la studii. Reducerea postului detinut anterior nu a fost reala deoarece
atributiile postului au ramas aceleasi;

- la nivel national au fost desfiintate toate cele 42 directii generale, acestea fiind
preluate de catre cele 8 directii generale regionale nou infiin{ate;

- din cadrul serviciilor de colectare si executare silita cuprinse in structura
organizatorica a celor 206 de administratii ale finantelor publice locale nu s-au facut
disponibilizari de personal, exceptie facand numai postul ocupat de acesta;

- criteriile de discriminare invocate sunt optiunea politica diferita fata de conducerea
Finantelor Publice Salaj; exemplifica alti membri ai partidului politic din care a facut parte si
care au fost determinati sa plece si boala cronica necontagioasa (diabet tip I1);

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5811/03.10.2016, petentul solicita
anularea deciziei de concediere, reincadrarea pe postul definut anterior si obligarea pariji
reclamate la plata despagubirilor reprezentand salariile majorate;

- solicita respingerea exceptiei de tardivitate invocata de reclamat, motivat de faptul
ca a fost reprezentat de avocat si nu a stiut ce documente sunt la dosar;

- reclamata a procedat la eliberarea din functia publica fara a solicita ANFP lista
posturilor vacante si fara ca aceasta sa fie pusa la dispozitie si, in perioada de preaviz,
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nefiind dispusa transferarea pe eventuale functii vacante, fiind astfel incalcate prevederile
legale;

- reclamata nu a analizat cererile sale prin care solicita transferul pe posturile
devenite vacante (solicitari depuse la dosar);

- considera ca drepturile si interesele legitime sunt vatamate prin O.U.G. nr. 82/2013;

- se considera discriminat fata de un alt angajat (sofer) care a fost pastrat pe un post
de superior, fiind platit ca un functionar public, dar in realitate practicand altd meserie (este
soferul unei persoane care ocupa functie de conducere);

- reclamata a influentat si comisia de examen de la Finante Satu Mare in defavoarea
acestuia;

- a fost santajat si obligat sa depuna cerere prin care solicita plecarea din institutie cu
acordul partilor

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisurilor inregistrate sub nr. 5234/06.09.2016 si nr
5680/27.09.2017, partea reclamata arata urmatoarele:

- solicita respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata, nefondata si neprobata;

- in ceea ce priveste discriminare la care petentul sustine ca a fost supus in legatura
cu emiterea Deciziei D.G.R.F.P. Cluj Napoca nr. 396/02.08.2013, de eliberare din functie in
data de 06.06.2016, data la care a studiat statul de functii — document anexat la dosarul nr.
362/84/2016, partea reclamata sustine ca petitia este tardiva, aceste aspecte fiind luate la
cunostinta de catre petent cel tarziu la data de 05.12.2014 (documentul invocat fiind depus la
instanta de judecata, dosar nr. 576/84/2014, cu termen la data mentionata anterior);

- statul de functii reprezinta in fapt Anexa la O.p.ANN.A.F nr. 1112/2013 privind
aprobarea statului de funcitii pentru A.J.F.P. Salaj;

- in ceea ce priveste afirmatiile legate de discriminarea fata de alti colegi care Tsi
desfasoara/desfasurau activitatea in cadrul structurilor de colectare nominalizati de catre
petent, partea reclamata sustine ca persoanele nominalizate aveau
atributji/sarcini/responsabilitati total diferite de cele specifice Serviciului de colectare,
executare silita persoane juridice — structura in care si-a desfasurat activitatea petentul,

- in ceea ce priveste unitatile/subunitatile nominalizate de petent, acestea nu aveau
prevazute o structura distincta a carui obiectiv specific ar fi constat in activitati de colectare si
executare silita persoane juridice, personalul incadrat in aceste structuri realizand atributii
acre se regasesc in cadrul mai multor structuri constituite distinct la nivel de judet;

- promovarea actelor normative a caror aplicare a condus la reducerea posturilor
alocate unitatilor subordonate ANAF a fost determinata de contextul socio-economic, opiniile
si recomandarile FMI referitoare la scaderea cheltuielilor bugetare, precum si necesitatea
eliminarii disfunctionalitatilor, intaririi aparatului fiscal si utilizarii resurselor de care dispune la
capacitate maxima si in conditii de eficienta;

- decizia de mentinere a unor posturi in statul de functia avut la baza o analiza
temeinica a necesarului de posturi pentru functionarea optima a institutiei in vederea
eficientizarii aparatului fiscal, cresterea eficientei colectarii prin utilizarea resurselor la
capacitate maxima si, nicidecum, criterii de selectie a personalului;

- aceasta reducere semnificativa a numarului de posturi (50 posturi) s-a reflectat si in
reducerea postului ocupat de petent;
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- urmare a aprobarii si repartizarii numarului maxim de posturi publice vacante au
existat situatii in care pentru un post au fost exprimate mai multe cereri, situatie in care s-a
organizat examen, postul fiind obtinut de o alta persoana;

- referitor la considerentele petentului potrivit carora a fost discriminat pentru faptul
ca este bolnav, precizeaza ca nici macar personalul de specialitate de la nivelul structurii de
resurse umane nu avea cunostinta despre aceste probleme legate de starea de sanatate a
petentului, in dosarul personal neexistdand documente/informatii/date care sa ateste acest
aspect;

- referitor la considerentele petentului potrivit carora a fost discriminat pentru faptul ca
a avut optiune politica diferita, reclamatul mentioneaza faptul ca nu a avut cunostinta despre
apartenenta politica a petentului; persoanele nominalizate de acesta incetandu-gi raporturile
de serviciu fie la solicitarea acestora, fie si-au incetat raporturile de serviciu de drept

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& obiectul petitiei vizeaza disponibilizarea
petentului, ca urmare a reorgabizarii institutiei. Petentul sustine ca a fost discrimnat si fata de
persoanele care au obtinut posturile devenite vacante in urma pensionarii sau decesului
titularului de post.

5.1.1. Colegiul director retine ca partea reclamata a invocat exceptia tardivitatji
introducerii sesizarii.

5.1.2. Colegiul director retine ca petentul avea cunostinta de documentul invocat in
cuprinsul sesizarii (documentul invocat fiind depus la instanta de judecata, dosar nr.
576/84/2014) cel tarziu la data de 05.12.2014, petitia fiind depusa la data de 12.07.2016.

5.2. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(71) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotardrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Astfel, Colegiul retine ca in plangerea acestuia, petentul sustine ca a luat la
cunostinta despre emiterea Deciziei D.G.R.F.P. Cluj Napoca nr. 396/02.08.2013 de eliberare
din functie, in data de 06.06.2016, data la care a studiat statul de functii — document anexat
la dosarul nr. 362/84/2016.

5.3.1. Colegiul director retine ca petentul avea cunostinta de documentul invocat in
cuprinsul sesizarii (Deciziei D.G.R.F.P. Cluj Napoca nr. 396/02.08.2013 de eliberare din
functie ) cel tarziu la data de 05.12.2014, documentul invocat fiind depus la instanta de
judecata, la dosarul nr. 576/84/2014, cu termen la data mentionata anterior. Se retine ca
petitia a fost depusa la data de 12.07.2016, fiind constituit dosarul nr. 476/2016.

5.3.2. De asemenea, statul de functii reprezinta in fapt Anexa la O.p.A.N.AF
nr. 1112/2013 privind aprobarea statului de functii pentru A.J.F.P. Salaj, cu data de
01.08.2013.

5.3.3. Colegiul director retine si faptul ca statul de functii pentru structura de
colectare si executare silita persoane juridice, valabil Thaintea reorganizarii a fost depus la
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Tribunalul Salaj prin adresa nr. 19619/06.01.2015, ca mijloc de proba in acelasi dosar. Luand
in calcul si aceasta data (06.01.2015), se intareste ideea ca termenul de un an este depasit.
In aceasta situatie, petentul ar fi avut posibilitatea de a depune sesizare pana la data de
05.01.2016, insa aceasta a fost depusa la data de 12.07.2016.

5.4. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
»(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunosgtinta de savarsirea ei’.

5.4.1. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinia petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.5. Ori, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate
la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 4264 din 12.07.2016, Colegiul
director observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, petentul avand
cunostinta despre faptele deduse solutionarii in data de 05.12.2014, cand a fost depusa, la
instanta de judecata (dosar nr. 576/84/2014) Decizia D.G.R.F.P. Cluj Napoca nr.
396/02.08.2013 de eliberare din functie. Consiliul National pentru Combaterea discriminarii
putea analiza faptele circumscrise unui interval determinat de timp in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a faptelor de discriminare si anume
04.12.2015.

5.6. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicats,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea
lua cunostinta petentul de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare,
Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate, invocata de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Cluj Napoca
2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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