CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 143
din data de 27.02.2019

Dosar nr. 235/2017

Petitia nr. 2502/05.05.2017

Petenta: Asociatia neuer Weg (organizatie non guvernamentala)

Reclamat: Primaria Municipiului Cluj — Napoca prin reprezentant legal

Obiect: nemultumire legatd de modul de solutionare a unei petitii adresate Primariei
Municipiului Cluj - Napoca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
Asociatia Neuer Weg —

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Primaria Municipiului Cluj — Napoca- cu sediul in—

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2502/05.05.2017, petenta sesizeaza
faptul ca la petitia intocmita si inregistrata la Primaria Municipiului Cluj- Napoca a fost
nemultumita de modul in care reclamata a solutionat-o, considerand acest lucru o fapta de
discriminare .

Il. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 13.06.2017 prin adresele
nr. 2688 din 16.05.2017 si nr. 2500 din 16.05.2017.

5. Avand in vedere cele precizate anterior, procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. In adresa C.N.C.D. nr. 3247 din 15.06.2017 s-a solicitat petentei depunerea
statutului asociatiei, conform dispozitilor art.8 din procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor .

IV. Sustinerile partilor
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7. Sustinerile petentei

7.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2502/05.05.2017, petenta,
Asociatia neuer Weg, sesizeaza faptul ca este o victima a discriminarii fiind nemultumita de
modul in care Primaria Municipiului Cluj Napoca a solutionat o petitie adresata acesteia cu
privire la activitatea unui functionar public, respectiv a numitului , care ar fi savarsit fapte ce
constituie abateri disciplinare.

7.2. Petenta sustine faptul ca in sesizarea sa, respectiv in 2 petitii adresate Primariei
Municipiului Cluj Napoca a adus la cunostinta faptele functionarului public care in
desfasurarea activitatii sale normale ar fi incalcat dispozitiile: Legii nr. 188/1999 privind
functionarii publici, normelor de functionare interna a Consiliului local/Primariei Cluj,
juramantul depus, Legii nr.7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici prin
publicarea/postarea unor articole de presa cu vocabular jignitor.

7.3.Asociatia neuer Weg subliniaza ca necomunicarea unui raspuns de catre
reclamata prin reprezentatul sau legal, respectiv dl in calitatea sa de primar al Municipiului
Cluj Napoca, in forma dorita de aceasta organizatie non guvernamentala, constituie :

- un exces de putere;

- incalcarea clara a competentelor si atributiilor stabilite Tn sarcina acestuia;

- o0 imixtiune ilicita in sfera de competente a Comisiei de disciplina ce reprezinta o
ingerinta grava la adresa transparentei institutionale.

7.4. Astfel, petenta considera faptul ca prin excesul de putere a cauzat prejudicii
considerabile, privand —o pe petenta de dreptul la sesizare efectiva a abaterilor disciplinare
prin raspunsul transmis |la sesizarea formulata, respectiv prin adresa nr.
452684/101/07.11.2016 prin care nu a fost dispusa cercetarea diciplinara a functionarului
public.

8. Sustinerile partii reclamate

8.1. Reclamata, Primaria Municipiului Cluj —Napoca, urmare a sesizarii primite de la
petenta Asociatia neuer Weg cu privire la prin reprezentantul sau invedereraza
urmatoarele:

- invoca lipsa calitatii procesuale active a petentei, avand in vedere dispozitiile
art.5, art.7, alin.(1) art.8, alin.(1) si (2) din din Ordinul nr. 144/2008 privind Procedura
interna (a CNCD) de solutionare a petitiilor coroborate cu prevederile art. 29, alin.(1) si (2)
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare

- sustinerile petentei ca a fost privata de dreptul la sesizarea efectiva a abaterilor
disciplinare nu sunt veridice, avand in vedere faptul ca acesteia i-au fost comunicate
raspunsuri la sesizréarile formulate si inregistrate la Primaria Cluj- Napoca. Raspunsurile
primariei sunt inregistrate sub nr. 435135/101/26.10.2016 si nr. 4562684/101/07.11.2016, iar
aceste raspunsuri formulate de Biroul Mass —Media din cadrul institufiei au precizat faptul
ca cele sesizate nu privesc activitatea profesionala a dlui in exercitarea functiei publice, fapt
pentru care exced competetei comisiei de disciplind. Formularea acestui rdspuns a fost
facuta tindnd cont de prevederile art.9 si urm. Din H.G. nr. 1344/2007, iar nemulfumirea
petentei legata de modalitatea de solutionare a seizarii nu se poate converti intr-o fapta de
discriminare.

7.2. Reclamata apreciaza ca fapta de discriminare nu exista, cu atat mai mult ,
aceasta nu poate fi contraventie.

7.3. Primaria Municipiului Cluj —Napoca sustine ca in petitia formulata sunt
prevazute fapte nefondate.
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V. Motivele de fapt si de drept

8. In fapt, Colegiul director urmeaza s& analizeze sesizarea petentei a faptului c la
petitia intocmita si inregistrata la Primaria Municipiului Cluj- Napoca a fost nemultumita de
modul in care reclamata a solutionat-o, considerand acest lucru o fapta de discriminare.

9.. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate din oficiu, respectiv exceptia necompetentei cu privire la hotaréarile
instantei de judecata.

9.1 Raportat la obiectul petitiei, prin raspunsul reclametei inregistrat sub nr.
3170/13.07.20147, a fost invocata de aceasta exceptia lipsei calitatii procesuale active a
pententei avand in vedere dispozitile art.5 , art.7, alin.(1), art.8, alin.(1) si (2) din Ordinul
nr. 144/2008 privind Procedura interna (a CNCD) de solutionare a petitiilor coroborate cu
prevederile art. 29, alin.(1) si (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Avand in vedere obiectul sesizarii formulate de Asociatia Neuer Weg, Colegiul
director retine in temeiul dispozitiilor art.28, alin.1 din OG nr. 137/2000 ca “organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim
in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de
persoane “. Fata de acest aspect, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia calitatii
procesuale active invocata de reclamat ca urmare a faptului ca organizatia are dreptul de
a formula si adresa sesizari primariilor cu privire la modul de soltionare a petitiilor
sale.Colegiul director urmeaza sa procedeze a analizarea fondului petitiei.

9.2.2. Fata de fondul petitiei astfel cum a fost formulata de petenta,coroborat actului
normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul director
analizeaza in strédnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

10 Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

11. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petenta se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.
Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin.(1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

12. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.(1) din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2, alin.(1) din O.G. 137/2000.

13. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.(1) deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

14 Tn conformitate cu_jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile
sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

15.Colegiul director analizand situatia in cronologia faptelor petrecute, constata
urmatoarele: Asociatia neuer Weg a depus la Primaria Municipiului Cluj —Napoca o
sesizare cu privire la faptele functionarului public, dl Tene loan Vasile, care in desfasurarea
activitatii sale normale petenta considera ca acesta ar fi incalcat dispozitiile: Legii nr.
188/1999 privind functionarii publici, normelor de functionare internd a Consiliului
local/Primariei Cluj, jurdmantul depus, Legii nr.7/2004 privind Coodul de conduitd a
functionarilor publici prin publicarea-postarea,unor articole de presa si permiterea
comentariilor cu vocabular jignitor.Prin adresele nr. 435135/101/26.10.2016 si nr.
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452684/101/07.11.2016, reclamata prin Biroul Mass —Media a raspuns petentei, precizand
faptul ca cele sesizate nu privesc activitatea profesionala a dlui Tene loan Vasile in
exercitarea functiei publice, fapt pentru care exced competetei comisiei de disciplina.
Primaria Municipiului Cluj a transmis aceste raspunsuri in temeiul prevederile art.9 si urm.
din H.G. nr. 1344/2007.

16. Fata de cele precizate, Colegiul director ia act de faptul ca nemulfumirea petentei
legatda de modalitatea de solutionare a sesizarii nu se poate converti intr-o fapta de
discriminare.

17.Avand in vedere obiectul sesizarii formulatda de Asociatia Neuer Weg, Colegiul
director sesizeaza faptul ca acesta nu sunt situatii comparabile conform Curii
Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001) situatiile deosebite in
care se gaseste petenta, respectiv a primirii unui raspuns nemuliumitor din partea
reclamatei, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscrimindrii se aplica doar situatiilor
egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii
obiectiv diferite, nu reprezintd nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1, alin. 3: ,,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”). Comparabilitatea se
analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

18.Fata de cele mentionate, Colegiul director retine faptul ca in speta nu sunt situatii
comparabile, fapt pentru care nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform prevederilor art. 2 alin.( 1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata..

19. Raportat la obiectul petitiei sunt aplicabile dispozitiilor OUG nr.27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor si prevederile Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ..Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare
avand in vedere ca nu sunt situati comparabile, fapt pentru care nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin.( 1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia calitatii procesuale active a petentei.

2. Aspectele semnalate de petenta nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminarea conform prevederilor art. 2 alin.(1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, neexistand situatii comparabile.

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria - Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Red-Motivata:CJ/PCS

Data 18.02.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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