CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 141
din data de 27.03.2018

Dosar nr.: 5/2017

Petitia nr.: 61/05.01.2017

Petent: ....

Reclamat: ING Bank

Obiect: petentul se considera discriminat in raporturile cu banca deoarece are
pasaport german

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ING Bank, cu sediul in mun. Bucuresti, Bdul. lancu de Hunedoara nr. 48, sector 2

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul se considera discriminat in raporturile cu ING Bank, deoarece are
pasaport german.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 61/12.01.2017 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 07.02.2017 si i s-a solicitat sa incadreze aspectele
semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de discriminare astfel cum este
definita de O.G. nr. 137/2000 republicata, respectiv o fapta de diferentiere bazata pe un
criteriu care atinge un anumit drept, iar prin adresa inregistrata sub nr. 180/12.01.2017 a
fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 07.02.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit pentru sedinta de audieri partile au fost absente.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 622/02.02.2017, partea reclamata depune punct
de vedere, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr. 749/08.02.2017
si solicitare de concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 61/05.01.2017, petentul sustine ca in
anul 2013 a deschis un cont la ING Bank, identificandu-se cu pasaport german, pana in
noiembrie 2016 neavand nici o problema cu folosirea contului. La sfarsitul lunii noiembrie
2016, observand ca valabilitatea cardurior expira in luna decembrie 2016, a contactat
banca pentru eliberarea unor carduri noi. Un reprezentant al bancii i-a confirmat ca din
data de 15 decembrie va putea ridica noile carduri numai de la sediul unde a deschis
contul (ING Dorobanti — Bucuresti). | s-a solicitat ca la ridicarea cartilor de credit sa se
prezinte cu pasaportul, pentru actualizarea datelor. Petentul a inaintat varianta unei
adeverinte de la Primarie pentru actualizarea datelor, dar reprezentantul bancii a
specificat ca pasaportul este suficient.

10. In luna decembrie s-a deplasat de la Oradea la Bucuresti pentru ridicarea
cardurilor. La sucursala din Dorobanti a bancii, o reprezentanta a acesteia, i-a comunicat
ca nu poate ridica cardurile deoarece pasaportul nu este suficient, chiar daca
reprezentantul cu care discutase anterior era de fata, cerandu-si scuze pentru eroare. Mai
mult acestia i-au solicitat petentului sa astepte pana la sfarsitul programului ca se va
rezolva situatia, lucru care nu s-a intamplat. A doua zi s-a intors la Oradea, pentru a
solicita Primariei eliberarea unei adeverinte. Dupa eliberarea acesteia, a trimis-o pe e-
mail catre 4 reprezentanti ai bancii, pentru actualizarea datelor. Acestea Il-au informat pe
petent ca nu accepta aceasta adeverinta si nici actul de proprietate cu domiciliul fermei
din Targusor 42. |-au comunicat ca le-ar fi utila o carte de identitate provizorie, unde sa fie
trecuta rezidenta din Targusor, lucru ce a fost obligat sa il faca, deoarece ING a facut
poprire ilegala pe cont, blocandu-i total accesul la banii din cont. Prin acest abuz ING i-a
restrictionat accesul fizic la bani, efectuarea de plati online, dar si prin carduri.

11. In data de 3 ianuarie, a ridicat cartea de identitate provizorie, emisa de Evidenta
Populatiei Sacuieni, pe care a trimis-o din nou pe e-mail, reprezentantelor bancii, rugand
sa i fie deblocat contul, restrictionat abuziv. Acest lucru nu s-a intamplat, invocandu-i-se
faptul ca buletinul provizoriu nu este valabil. Ca urmare a unei somatii la care petentul a
recurs (daca pané in ziua urmatoare, pana la ora 12,00 nu poate sa isi retraga banii din
cont, va cere ajutorul Politiei si mass-media) reprezentanta bancii ...i-a comunicat
urmatoarele: ”...va pot face un favor sa va deblochez contul cateva zile pana cand imi
aduceti din Germania o factura de lumina ...”. Aceasta afirmatie i-a confirmat faptul ca
ING Bank I-a discriminat din cauza faptului ca are pasaport strain si nu roméanesc.

Sustinerile partii reclamate ING BANK

12. Prin punctul de vedere depus, finregistrat sub nr. 622/02.02.2017, partea
reclamata arata ca in conformitate cu prevederile procedurii de actualizare date clienti
persoane fizice nr. CCS-49 versiunea 03, procedura elaborata in baza -cerintelor
Regulamentul BNR nr.9/2008 privind cunoasterea clientelei in scopul prevenirii spalarii
banilor si finantarii terorismului si notificatd la Banca Nationala a Romaniei si de
asemenea conform Legii nr. 656/2002 si H.G. nr. 594/2008, este necesara actualizarea
periodica a datelor personale in sistemul bancii.
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13. In ceea ce priveste situatia petentului, banca invedereaza faptul ca acesta a
devenit client ING Bank in data de 17.12.2013. Petentul, fiind cetatiean german,
deschiderea relatiei cu banca a facut-o pe baza pasaportului. in acest sens a fost necesar
si un act sau document care sa ateste domiciliul. Desi documentele prezentate de client
erau din 2004, acestea au fost acceptate.

14. In luna octombrie 2015, petentul s-a prezentat in ING Office Oradea Magheru si
a fost initiatda actiunea de modificare date. La acea data clientul a prezentat doar
pasaportul, fara a prezenta si un alt act care sa ateste domiciliul. Avand in vedere faptul
ca documentul prezentat de petent la momentul actualizarii datelor nu facea dovada
domiciliului, in data de 28.10.215 a fost transmisa informarea catre client privind
necesitatea perezentarii unui act emis de o autoritate statala care sa ateste domiciliul
acestuia. Petentul nu a dat curs invitatiei, motiv pentru care in data de 08.12.2015 a fost
restrictionat accesul la noi produse/servicii. In acest sens a fost transmisd o noua
notificare pe e-mail, inregistrata in baza de date a bancii. Aceasta situatie a determinat
restrictionarea accesului si la produsele/serviciile detinute de client in data de 16.12.2016.

15. Tn luna decembrie 2016, petentul s-a prezentat la sediul ING 1n care figura
alocat, respectiv ING Office Dorobanti, pentru ridicarea noilor carduri. Acest lucru se
putea efectua dupa finalizarea procesului de actualizare, respectiv prin prezentarea
documentului care sa ii ateste clientului domiciliul, prezentandu-i-se mai multe opftiuni:
permis de conducere valid, permis de sedere valid emis de autoritatile din Germania care
sa contina si adresa de domiciliu, factura de utilitati sau extras de cont de la o alta banca,
nu mai vechi de 3 luni si care sa contina adresa de domiciliu si o declaratie pe propria
raspundere cu privire la adresa de domiciliu.

16. Documentele prezentate de catre client, emis de autaritatile din Romania, nu
puteau fi acceptate, fiind cetatean german, identificat pe baza pasaportului, era necesar
un act care sa ateste domiciliul clientului din Germania, conform cerintelor
Regulamentului nr.9/2008 al BNR. Petentul nu a prezentat nici un document care sa i
ateste domiciliul nici pana la data emiterii punctului de vedere al bancii.

17. Din dorinta de de a ajuta petentul, banca a decis, ca situatie de exceptie,
deblocarea temporara a contului in data de 10.01.2017, clientul exprimandu-si intentia de
a retrage suma existenta in cont de la caseria ING din Oradea. Operatiunea nu a fost
finalizata deoarece clientul a parasit sediul bancii fara a oferi explicatii suplimentare.

18. Avand in vedere faptul ca petentul a depus documente care atesta resedinta in
Romania si ca a prezentat un document de resedinta pe termen scurt emis pe motiv
C.R.D.S. (cetatean roméan cu domiciliul in strainatate), fapt ce atesta ca domiciliul
permanent este in strainatate, ING Bank a decis in data de 30.01.2017, pe cale de
exceptie, sa utilizeze aceste documente in sensul preluarii adresei de domiciliu din
documentele prezentate, cu conditia ca petentul sa declare pe propria raspundere ca
aceasta este adresa sa de domiciliu permanent.

V. Motivele de fapt si de drept
19. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD ca se considera
discriminat in raporturile cu banca deoarece are pasaport german.
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20. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,sunt discriminatorii
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

21. Astfel se poate considera discriminare indirecta:

* o diferentiere (dezavantajare)

* ce rezulta dintr-o practica aparent neutra

* care atinge un drept

« fara o justificare obiectiva

22. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva.

23. Fapta de discriminare indirecta este determinata de existenta unei practici
aparent neutre care cauzeaza diferentierea.

24. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala.

25. Colegiu director aplica prevederile art. 20 alin. 6 al 0G.137/2000, conform caruia
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament”.

26. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

27. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori
statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii Tn cauza.

* Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o
violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau masura generala
care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o
situatie faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei , 5 iunie 2008).

* Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, i
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(
4/6



http://www.cncd.org.ro/

rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta. (DH si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

28. In analiza scopului legitim, trebuie analizati existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

29. Colegiul director al C.N.C.D. retine urmatoarele justificari ale pariii reclamate:
procedura elaborata in baza cerintelor Regulamentul BNR nr.9/2008 privind cunoasterea
clientelei in scopul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si notificata la Banca
Nationala a Romaniei si de asemenea conform Legii nr. 656/2002 si H.G. nr. 594/2008
este necesara actualizarea periodica a datelor personale in sistemul bancii, prin
prezentarea documentului care sa i ateste clientului domiciliul.

30. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de opinie ca
justificarile reclamatului sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare, raportat la prevederile art.2 alin. 3 din
0G.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata [.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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