CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 14
din 11.01.2017

Dosar nr. 161/2016

Petitia nr. 1334/04.03.2016

Petent: Sindicatul Muntele

Reclamat: Societatea Complexul Energetic Hunedoara S.A. Societate in insolventa,
in insolvency, en procedure collective, Casa de Insolventa GMC S.P.R.L.

Obiect: Masura intreruperii activitati doar a anumitor departamente din cadrul
societatii, aflata in procedura insolventei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Sindicatul Muntele,

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

[.2.1. Societatea Complexul Energetic Hunedoara S.A. Societate in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, , Casa de Insolventa GMC S.P.R.L., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul Complexului Energetic Hunedoara,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1334/04.03.2016, se invedereaza
ca in cadrul societati in insolventa, aflata in perioada de observatie, prin Decizia
nr.4/01.03.2016 s-a dispus masura intreruperii temporare a activitatii doar pentru personalul
TESA.

[Il. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr.1334/24.03.2016 a fost citat petentul pentru termenul
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3.3. Prin intermediul adreselor nr. 1795/24.03.2016 au fost citate partile reclamate,
Administratorul Special C.E.H. - si Complexul Energetic Hunedoara, pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 12.04.2016. Prin punctul de vedere Iinregistrat sub
nr.2300/12.04.2016, depus de reclamata Societatea Complexul Energetic Hunedoara S.A.
Societate in insolventa, in insolvency, en procedure collective, s-a lamurit calitatea
procesuala pasiva a societatii aflata in insolventa si a fost comunicat catre petent prin
adresa nr.2421/15.04.2016.

3.4. Punctul de vedere formulat de petent si inregistrat sub nr.2283/11.04.2016, a
fost comunicat catre reclamata prin adresa nr.2363/14.04.2016.

3.5. Reclamata a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilori

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr.1334/04.03.2016, petentul,
organizatie sindicala, in cadrul Complexului Energetic Hunedoara, invedereaza ca o
anumita categorie de personal, respectiv TESA, este discrimintata prin masura abuziva
luata de conducerea societatji, aflata in procedura insolventei.

4.1.2. Masura dispusa prin Decizia nr.4/01.03.2016, consta in intreruperea
temporara a activitatii doar a personalului TESA din cadrul societatii.

4.1.3. Se arata ca sunt de acord cu luarea anumitor masuri in considerarea situatiei
financiare/economice a societatii, insa apreciaza ca masura luata este discriminatorie fiind
indreptata doar impotriva unor categorii socioprofesionale din cadrul societatii. De
asemenea se apreciaza ca masura este abuziva, intrucat nu a avut loc o informare si o
consultare cu petentul si fara respectarea prevederilor din Codul muncii care permit astfel
de masuri doar in cazul intreruperii activitatii.

4.1.4. Prin adresa inregistrata sub nr.2283/11.04.2016, petentul invedereaza ca
printr-o decizie ulterioara momentului depunerii petitiei, reclamata a dispus reducerea
saptamanii de lucru de 5 la 4 zile.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin punctul de vedere depus la dosar, inregistrat sub nr.2300/12.04.2016,
reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active, de reprezentant al petentului,
intrucat sesizarea a fost depusa de catre domnul C.D., presedinte executiv al Sindicatului
Muntele, organizatie sindicala reprezentativa, ce nu are calitatea de reprezentant al
personalului TESA din cadrul sucursalelor si sediului societatii si in subsidiar respingerea
petitiei ca fiind nefondata.

4.2.2. Confrom prevederilor art.5 din Anexa la Ordinul CNCD nr.144/2008, “Petentul
este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea
faptei de discriminare impotriva sa”, iar potrivit art.7 alin.1 si 2 “Persoana interesata este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art.8 alin.1 si 2 ori
alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezintd o

persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
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discriminare. (2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii”. In continutul art.10 alin.1 din acelasi act
normativ se stipuleaza in mod expres ca “Petitia poate fi formulata personal si in nume
propriu sau prin reprezentant’, iar potrivit alin.2, daca petitia este formulata prin
reprezentant, acesta trebuie sa depuna inscrisul doveditor al calitatii sale.

4.2 .3. Petentul nu face dovada calitatii sale de reprezentant al personalului TESA din
cadrul societatii, nedepunand o imputernicire scrisa din partea salariatiilor pentru formularea
petitiei, nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege si se solicita admiterea excepfiei.

4.2.4. Prin petitia formulatda de presedintele executiv al organizatiei sindicale,
sesizeaza aspectul potrivit caruia masura intreruperii temporare a activitatii pentru
perosnalul din apartul TESA din Sucursalele Complexului Energetic, EM Lupeni, EM
Vulcan, EM Livezeni, EM Lonea, Termocentrala Minita, Termocentrala Paroseni, Sediul
CEH, Salvamin, Prestserv, dispusa de catre Administratorul Special al CEH SA, prin
Decizia nr.4/01.03.2016, este discriminatorie, raportata la alte categorii de personal din
cadrul societatii, masuri luate abuziv, fara o informare prealabila si o consultare cu
sindicatul si cu nerespectarea prevederilor legale in materia dreptului muncii.

4.2.5. Pe fondul cauzei se solicita respingerea petitiei ca nefondata prentru
urmatoarele considerente:

4.2.6. Prin sentinta nr.1/F/CC/2016, pronuntata de judecatorul sindic al Tribunalului
Hunedoara, in dosarul nr.5194/97/2015, a fost admisa cererea formulata in vederea
deschiederii procedurii generale a insolventei impotriva societatii C.E.H. SA, fara ridicarea
dreptului de administarare, administrator judiciar provizoriu fiind desemnata Casa de
insolventa GMC SPRL Craiova, fiind publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa
nr.1642/26.01.2016.

4.2.7.A fost numit Administratorul Special care administreaza averea societatii, iar Tn
perioada de observatie societatea in insolventa este obligata sa-si limiteze desfasurarea
activitatilor comerciale numai la acele activitati menite sa conduca la obtinerea lichiditatilor
necesare pentru plata datoriilor si sa procedeze la reducerea substantiala a cheltuielilor,
inclusiv a celor de personal.

4.2.8. In aceste conditii, alaturi de alte masuri luate petru reducerea costurilor la
nivelul societatii, s-a recurs la intreruperea temporara a activitatii pentru personalul TESA
de la sediul societatii si a sucursalelor componenete. Totodata s-a avut in vedere ca
aceasta masura sa nu se aplice personalului direct productiv, astfel sa nu fie afectata
productia si in felul acesta sa se obtina venituri pentru societate.

4.2.9. Prin urmare, decizile au fost emise cu respectarea prevederilor art.52 alin.1
lit.c) din Legea nr.53/2003, Codul Muncii, potrivit carora, contractul individual de munca
poate fi suspendat la initiativa angajatorului in cazul intreruperii sau reducerii temporare a
activitatii, fara Tncetarea raportului de munca pentru motive economice, tehnologice,
structurale sau similare.

4.2.10. In aceasta perioada, salariatii implicati in activitatea intrerupta beneficiaza de
o indemnizatie platita din fondul de salarii de 75% din salariul de baza corespunzator locului
de munca ocupat si se vor afla la dispozitia angajatorului, conform art.53 alin.1 si 2 din
Codul Muncii.

4.2.11. Se precizeaza ca ulterior emiterii deciziilor reclamate, au fost emise si alte
decizii ce privesc alte categorii de angajati, cu acelasi obiect, din cadrul sucursalelor
Electrocentrale Paroseni si Deva, pentru personalul de conducere din cadrul executivului,

consilierii din cadrul cabinetului directorului general si personalul de conducere din cadrul
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 y @

WWW.CnCd.OI’g.I'O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
3/6



http://www.cncd.org.ro/

sucursalelor, pentru alte categorii de personal de suprafata din cadrul executivului si a
sucursalelor miniere.

4.2.12. Prin aplicarea masurii de reducere temporarara a activitatii s-au realizat
economii. Aplicarea masurii intreruperii activitatii s-a facut in conformitate cu prevederile
legale, in speta Legea nr.85/2014 si Codul Muncii.

4.2.13. Reclamata arata ca masura instituita este justificata obiectiv de un scop
legitim, de redresare economica a societatfii si diferenta de tratament este justificata
obiectiv. Masura a fost aplicata intregului personal TESA al societatii, respectiv intre
salariati aflati in situatii identice si comparabile. Pe de alta parte intre personalul TESA si
celelalte categorii de salariati exista o multitudine de diferente in ceea ce priveste munca
prestata, atributiile de serviciu si specificul activitatii desfasurate.

4.2.14. De asemenea se arata ca petentul a fost informat cu privire la masura
dispusa in vederea emiterii deciziilor, asa cum rezulta din chiar preambulul deciziilor
mentionate, sindicatul fiind informat si consultat, incheindu-se in acest sens procese-
verbale (atasate la dosar), atat cu petentul, cat si cu celelalte organizatii sindicale de la
nivelul sucursalelor. Deciziile au fost comunicate catre salariat;.

4.2.15. Fata de cele prezentate, reclamata solicita sa se constate ca masura de
intrerupere a activitatii personalului TESA a fost 0 masura legala, determinata de un factor
obiectiv, respectiv reducerea cheltuielilor societatii aflata in insolventa, in perioada de
observatie si nu are caracter discriminatoriu, nefiind intrunite cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare reglemntate de OG nr.137/2000 republicata si pe
cale de consecinta sa se dispuna respingerea ca nefondata a petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeazad s& analizeze sesizarea prin care se
invedereaza ca in cadrul societatii in insolventa, aflata in perioada de observatie, prin
Decizia nr.4/01.03.2016 s-a dispus masura intreruperii temporare a activitatii doar pentru
personalul TESA.

5.2. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce mésura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: , (1) Colegiul director se va pronunfa mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’.

5.3. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata de partea reclamata, a
lipsei calitatii procesuale active, de reprezentant al petentului, motivata de sesizarea ce a
fost depusa de catre domnul C.D., presedinte executiv al Sindicatului Muntele, organizatie
sindicala reprezentativa, ce nu are calitatea de reprezentant al personalului TESA din cadrul
sucursalelor si sediului societatii, precum si de lipsa unui mandat de reprezentare din partea
personalului indicat.

5.4. In urma analizarii sesizarii petitiei si a inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul
director constata lipsa mandatului de reprezentare al petentului in temeiul art. 10 din

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizariilor publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008, care prevede:
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“(1) Petitia poate fi formulata personal si in nume propriu sau prin reprezentant.

(2) Cénd petitia este formulata prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor
al calitatii sale.”, coroborat cu art. 5, 7 si 8

In conformitate cu art. 5 din Procedura interni de solutionare a petitiilor si
sesizariilor, ,Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul

cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

De asemenea, art. 7 al aceluiasi text legal prevede faptul ca ,Persoana interesata este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii si reprezintd o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare....”, coroborat cu art.8 “ (1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii au
calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesualé activad si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.”

Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active, ridicata de partea
reclamata, in acord cu prevederile invocate, raportate la lipsa manadatului/imputernicirii de
reprezentant al petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2 din O.G. nr.137/2000 republicata,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE
1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active/de reprezentant,
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 11.01.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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