CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 14
din 13.01.2016

Dosar nr.: 161/2015

Petitia nr.: 1890/12.03.2015

Petent:

Reclamat: Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Obiect: drepturi salariale diferite pentru magistratii incadrati in clasa 96 de salarizare
gradatie 2

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1.

.2. Numele, domiciliul, re§9din;a sau sediul reclamatului
1.2.1. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin drepturi salariale diferite
pentru magistratii incadrati in clasa 96 de salarizare gradatie 2.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1890/05.05.2015 a fost citata petenta pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 14.05.2015. Prin citatie a fost invocata exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Prin adresa nr.
7639/04.12.2015 a fost recitata petenta, avand in vedere introducerea in cauza a partii
reclamate, iar prin adresa nr. 7639/04.12.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 17.12.2015. Prin citatie a fost invocata exceptia de
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta solicita constatarea unei situatii discriminatorii intre magistratii incadrati
in clasa 96 de salarizare, gradatia Il, in ceea ce priveste drepturile salariale. Totodata,
petenta solicitd anularea Ordinului nr. 702/10.03.2014 al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie si a Odinului nr. 854/01.04.2014 al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie si recalculare indemnizatiei lunare de incadrare si a sporurilor aferente
respective, sporul pentru risc si confidentialitate si sporul pentru conditii deosebite de munca,
precum si obligarea partii reclamate la plata indemnizatiei lunare de incadrare si a sporurilor,
astfel cum au fost calculate.

4.1.2. Petenta arata ca la data de 11.02.2014 a dobandit o vechime de 5 ani in profesie
si la data de 01.03.2014 a dobéandit o vechime de 3 ani in magistratura. Avand in vedere
aceste aspecte, s-a emis Ordinul nr. 702/10.03.2014 al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit ca, incepand cu data de 01.03.2014, se modifica
clasa de salarizare, respectiv de la clasa 93 la clasa 95, precum si gradatia, de la gradatia 1
la gradatia 2. Prin acelasi ordin s-a stabilit ca, incepand cu data de 01.04.2014, se modifica
clasa de salarizare, respectiv de la clasa 95 la clasa 96, calculandu-se indemnizatia de
incadrare lunara bruta de 5943 lei, sporul de conditii deosebite de munca de 828 lei si spor
de risc.

4.1.3. Petenta prezinta situatia comparativa a altor doi colegi ai sai, numiti in data de
31.01.2014 in aceeasi functie in cadrul Ministerului Public, avand aceleasi atributii si
responsabilitati, precum si aceeasi vechime (gradatia Il, clasa 96), dar existadnd o diferenta de
salarozare in raport cu acestia, fara o justificare obiectiva.

4.1.4. Petenta arata ca, in ceea ce priveste dispozitile legale aplicabile salarizarii
personalului care ocupa functii in cadrul familiei ocupationale “Justitie” in anul 2014, acestea
sunt art. 1 alin. 1, 2, 5 si 6, art. 5 alin. 1 si 6 din O.U.G. nr. 103/2013 si Legea nr. 284/2010.

4.1.5. In cauza de fata, petenta considera ca nu este incidenta regula prevazuta de art. 1
din O.U.G. nr. 103/2013, petenta regasindu-se in situatia exceptata de la regula amintita in
acest articol.

4.1.6. Petenta face referire la art. 5 din O.U.G. nr. 103/2013 si arata ca dispozitiile din
acest articol au fost instituite tocmai in vederea evitarii unor situatii discriminatorii de natura
celor existente in prezenta cauza.

4.1.7. Petenta apreciaza ca Ordinul nr. 702/10.03.2014 al sau a fost emis numai in baza
art. 6 din O.U.G. nr. 103/2013 si a art. 10 alin. 5 din Legea nr. 284/2010, fara a se avea in
vedere dispozitiile art. 5 din O.U.G. nr. 103/2013, iar petenta considera ca acest ordin trebuie
modificat.

4.1.8. Petenta considera ca unul dintre principiile care transpar din Legea nr. 284/2010
vizeaza uniformizarea salarizarii in cadrul claselor de salarizare ale familiilor ocupationale, in
acest sens fiind si prevederile art. 10 din Legea nr. 284/2010. Mai mult decéat atat, art. 3 din
Legea nr. 284/2010 prevede ca “Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii: (...) ¢) echitate si coerenta, prin crearea de oportunitati egale si
remuneratie egalad pentru munca de valoare egald pe baza principiilor si normelor unitare
privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura salariala ale
personalului din sectorul bugetar”.

4.1.9. Petenta arata ca, in prezent, din cauza modalitatilor diferite de calcul a drepturilor
salariale ale magistratilor stabilite prin O.U.G. nr. 103/2013 exista o diferentiere nejustificata
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in stabilirea si acordarea acestor drepturi in ipoteza trecerii intr-o alta transa de vechime in
functie sau in munca, la aceleasi conditii de vechime in munca sau funciie, fiind insa diferita
data la care s-a nascut dreptul de a beneficia de majorari salariale. Aceste diferente se
explica prin mecanismul diferit de calcul prevazut in cele doua articole din O.U.G. nr.
103/2013, respectiv art. 5 si art. 6, ignorandu-se principiile instituite prin Legea nr. 284/2010.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 7986/17.12.2015 partea reclamata isi exprima punctul de vedere
raportat la aspectele sesizate de petenta.

4.2.2.Referitor la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu, partea reclamata arata ca petenta a sesizat
Consiliul cu privire la existenta unei situatii discriminatorii in aplicarea legii privind salarizarea,
intre magistratii incadrati in aceeasi clasa de salarizare si gradatie. Petenta a solicitat, de
asemenea, anularea Ordinului nr. 702/10.03.2014 al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie si a Ordinului nr. 854/01.04.2014 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

4.2.3. Partea reclamata arata ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Disriminarii este responsabila cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul acelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii $i nu este competent material a
solutiona petitia in cauza avand in vedere ca se pune problema atat a interpretarii si aplicarii
dispozitiilor legale in materia salarizarii magistratilor si nu constatarea unei stari de
discriminare, cat si a anularii unor acte administative.

4.2.4. Prin Decizia Curiii Constitutionale a Romaniei nr. 997 din 7 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstiotutionalitate a dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a constatat
ca dispozitiile art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

4.2.5. Avand in vedere aspectele mentionate, partea reclamata solicitd admiterea
exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
intrucat interpretarea si aplicarea legii este un atribut al instantei de judecata.

4.2.6. Partea reclamata arata ca nu se poate retine existenta unei incalcari a principiului
nediscriminarii din moment ce persoanele la care se raporteaza petenta nu se afla in situatii
analoage si comparabile cu aceasta. Discriminarea invocata de catre petenta prin raportare la
veniturile altor colegi nu este intemeiata, intrucat situatiile difera de la o persoana la alta, la
reincadrarea fiecareia fiind aplicat un cumul de conditii si cerinte potrivit legii.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu o posibila fapta de discriminare
prin drepturi salariale diferite pentru magistratii incadrati in clasa 96 de salarizare gradatie 2.

5.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Prin citatie s-a invocat, din oficiu, exceptia nhecompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei, acesta neputand
analiza aspectele invocate, competenta in speta revenind instantei de judecata.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definifii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a invocat, din
oficiu, exceptia de vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate de petenta.
Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petenta sesizeaza o
posibila situatie de discriminare a sa prin drepturi salariale diferite pentru magistratii incadrati
in clasa 96 de salarizare gradatie 2. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
este competent material a solutiona petitia in cauza avand in vedere ca se pune problema
atat a interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale in materia salarizarii magistratilor si nu
constatarea unei stari de discriminare, cat si a anularii unor acte administative.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ci sunt de
competenta instantei de judecata. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata, din oficiu, in cauza.
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Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;

2. o copie a hotararii se va tarnsmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru
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Data redactarii: 01.03.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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