CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 136
din 22.02.2017

Dosar nr.: 445/2016

Petitia nr.: 3940/24.06.2016

Petent:

Reclamat: Judecatoria Targu Mures, Tribunalul Mures

Obiect: tergiversarea solutionarii precum si modul de solutionare a dosarului civil
privind dreptul de proprietate asupra unui imobil

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1.

I. 2. Numele si sediul reclamatilor:
1.2.1. Judecatoria Targu Mures, Tribunalul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza tergiversarea solutionarii precum si modul de
solutionare a dosarului civil privind dreptul de proprietate asupra unui imobil

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 26.07.2016,
prin adresa nr. 3940/01.07.2016, fiind invocata din oficiu exceptia de vadita necompetenta

a CNCD. Petentul a fost absent la audiere si a depus la dosar punctul de vedere nr.
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3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Sesizarea petentului vizeaza tergiversarea solutionarii precum si modul de
solutionare a dosarului civil privind dreptul de proprietate asupra unui imobil.

4.1.2. Dosarul cu nr. 472/43/2012, aflat la Tribunalul Judetean Mures, precede dosarul
cu nr. 4835/2001 de la Judecatoria Tirgu Mures, dosar avand ca obiect actiunea in
revendicarea hotelului vechi fosta baza de tratament din cadrul Bailor Sarate din comuna
Singeorgiu de Mures, jud. Mures. Hotelul in cauza a fost proprietatea unchiului petentului si
a sotiei sale. Cei doi soti nu aveau copii insa aveau nepoti descendenti de gr. Il, copii de
frati si surori. Printre acestia se numara si petentul. Din partea sotiei au venit la mostenire si
alti 10 mostenitori printre care se afla si av. ...

4.1.3. In tot cursul actiunii de revendicare a hotelului, cauza a fost asistatd in procese
de avocat .., care la data deschiderii actiunii din 2001 a omis sa sesizeze instantele de
judecata ca si ei sunt partasi la mostenire. Acest asptect a durat an de an si nici in prezent
nu este solutionat, pe parcursul proceselor, invocandu-se exceptii ca: lipsa calitatii de parte
in proces si lipsa calitati de mostenitor. Aceasta forma de piedica in a accede si ei la
proces si implicit la dreptul cuvenit a perpetuat tot timpul atat in prima instanta ca si mai
tarziu in caile de atac. Pe tot parcursul proceselor din prima instanta si in cele ce au urmat
instantele de judecata nu au staruit sa lamureasca corect si definitiv aceste doua exceptii
dand astfel cale libera unor viitoare abuzuri, instantele incalcandu-si atributiile procedurale
de a face o cercetare completé si reala a cauzei. In asemena situatie se poate constata cu
usurinta continutul dosarelor enumerate ce pot confirma ca in tot cursul procesului in cei 16
ani de tergiversari s-au incalcat evident si fara tagada prevedirele art. 6,8,12 al. 1 si art. 22
al. 1 si 2 din Codul de Procedura Civila.

4.1.4. Toate sustinerile sale orale sau scrise nu au fost luate in seama de instante, din
contra sustinerile sale in fata completurilor de judecata au fost limitate, abia rostind 3-4
cuvinte in aparare, a fost somat s& inceteze. In toti cei 16 ani de tergiversari a cauzei baza
cercetarilor judiciare a fost viciata si bazata doar in apararea paratilor, sustinerile sale ca
reclamant neavand in cauza nici o relevanta dar nici macar o insistenta a instantelor de a
aplica prevederile legale in favoarea sa ca reclamant.

4.1.5. Aceste stari de fapt au culminat cu incheierea unui contract de véanzare
cumparare a hotelului. Vanzarea ilegala a hotelului vechi revendicat din a carei valoare
petentul nu a primit nici macar 1 leu a condus la formarea dosarului nr. 472/43/2012 in care
s-a cerut de petent anularea absoluta a contractului, el fiind Tncheiat prin abuz si reacredinta
precum si pretentia de a fi despagubit cu suma de 47500 lei, ce ar reprezenta % parte din
valoarea de vanzare a hotelului de 80000 lei. Nici aceasta speta nu a fost dezlegata,
solicitarile petentului neavand nicio intelegere din partea instantelor de judecata, cand
instantele s-au transformat in aparatorul paratilor.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza cu privire la tergiversarea
solutionarii precum si modul de solutionare a dosarului civil privind dreptul de proprietate
asupra unui imobil de catre instantele de judecata.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza cu
privire la tergiversarea solutionarii precum si modul de solutionare a dosarului civil privind
dreptul de proprietate asupra unui imobil de catre instantele de judecata. Colegiul director
apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
CNCD nu poate analiza statutarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative
actului de justitie, admitand exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii:06.03.2017

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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