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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR. 13    
din 13.01.2016 

 
 

 Dosar nr.: 497/2015 
 Petiţia nr.: 5521/24.08.2015  
 Petent:.  
 Reclamat: Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, Casa de Asigurări de Sănătate 

Suceava 
   Obiect: impozitarea dobânzii la depozitele bancare şi neacordarea de 90% 

compensare la medicamente 
 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
 I.1.1. 
 
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
   I.2.1. Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, loc. Bucureşti, str. Apolodor nr. 17, 

sector 5 
   I.2.2. Casa de Asigurări de Sănătate Suceava, loc. Suceava, str. Prof. Murariu Leca 

nr. 17 C, jud. Suceava 
 
   II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
  2.1. Petentul sesizează impozitarea dobânzii la depozitele bancare şi neacordarea de 

90% compensare la medicamente. 
 
  III. Procedura de citare 
 
  3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a 
părţilor.   
         3.2. Prin adresa nr. 5521/07.09.2015 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 
5730/07.09.2015 au fost citate părţile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data 
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de 22.09.2015. Prin citaţie a fost invocată, din oficiu, excepţia de necompetenţă materială a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. 
         3.3. Procedură legal îndeplinită. 

 
IV. Susţinerile părţilor 
 
Susţinerile petentului 
  
 4.1.1. Petentul arată că la data de 17.08.2015, prin intermediul medicului de familie, a 

primit înştiinţarea de plată nr. 24100/27.07.2015 a Compartimentului juridic al Casei de 
Sănătate Suceava prin care era somat ca în 30 de zile să plătească suma de 882.72 lei 
reprezentând contravaloarea medicamentelor în Programul pentru compensare de 90% 
pentru cei cu venituri sub 700 lei pe motiv că ANAF ar fi depistat petentul cu “venituri 
impozabile realizate în anul 2013 în plus faţă de pensie”. În acest context, declaraţia 
petentului că nu realizează alte venituri ar “intra sub incidenţa legii penale, respectiv fals în 
declaraţii”, iar pentru acest motiv petentul trebuie să achite la casierie suma indicată. 

4.1.2. Petentul precizează că nu a realizat în 2013 alte venituri impozabile în afară de 
pensie şi nu înţelege cum să prezinte documente oficiale din care să rezulte că nu a realizat 
venituri şi se afirmă, în mod nepermis, că ar fi comis infracţiunea de fals în declaraţii şi i se 
cere să plătească suma de 882, 77 lei pentru că ar fi comis o infracţiune. 

4.1.3. Petentul consideră că dobânda practicată la depozitul bancar nu este “un venit” în 
adevăratul sens al cuvântului, căci depozitul provine din economii realizate din veniturile reale 
şi care au fost deja impozitate anterior. Depunerea banilor la bancă nu este un scop de a 
realiza venituri, ci acela de a păstra banii în siguranţă pentru care se plăteşte. 

4.1.4. Petentul menţionează că atunci când persoane cu handicap au cerut să nu li se 
mai oprească sume reprezentând impozit la dobânzi, li s-a răspuns de la bancă în sensul că 
“dobânda nu este un venit, ci doar salariile şi pensiile”. Deci, dobânda este considerată un 
venit atunci când se iau bani contribuabilului şi nu este considerată venit când este să i se 
restituie impozitul. 

4.1.5. Petentul precizează că nu este singurul caz, ci este un fenomen, fiind o nouă 
“găselniţă” a ANAF şi a Casei de Sănătate să îi defavorizeze tocmai pe cei saraci şi pentru 
care Guvernul a şi legiferat şi apoi a pus în aplicare “Programul pentru compensarea 
medicamentelor cu 90%”. 

4.1.6. Petentul se consideră discriminat deoarece în timp ce unora nu li se impozitează 
venituri impresionant de mari, petentului se vrea a i se impozita şi o dobândă mică, dobândă 
ce nu acoperă nici rata inflaţiei, şi petentului i se impozitează şi paguba de pe banii strânşi 
pentru înmormântare şi acea dobândă e considerată venit şi i se impută până şi 
contravaloarea medicamentelor, fiind obligat să plătească o sumă ce depăşeşte cu mult 
veniturile sale lunare (din pensie de boală). 

 
 
Susţinerile părţii reclamate Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
 

   4.2.1. Partea reclamată solicită admiterea excepţiei de necompetenţă materială a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, invocată din oficiu, şi invocă excepţia 
lipsei calităţii procesuale pasive. 

  4.2.2. Partea reclamată arată că petentul este, din punct de vedere fiscal, în competenţa 
de administrare a Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi – Administraţia 
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Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, astfel încât nu se justifică citarea în prezenta cauză 
în calitate de parte reclamată a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. 

 
Susţinerile părţii reclamate Casa de Asigurări de Sănătate Suceava 
 
  4.3.1. Partea reclamată îşi exprimă punctul de vedere referitor la aspectele sesizate de 

petent şi arată că în anul 2014 la sediul CAS Suceava s-a desfăşurat o acţiune de control 
operativ dispusă prin Raportul de Audit al Camerei de Conturi Suceava referitoare la 
prescripţiile medicale eliberate asiguraţilor în anul 2013 pe categoria de asigurat “Pensionar 
0-700 lei” şi care figurează în baza de date ANAF cu alte venituri în afara pensiei în anul 
2013, în conformitate cu prevederile H.G. nr. 186 din 25 februarie 2009 privind aprobarea 
Programului pentru compensarea cu 90% a preţului de referinţă al medicamentelor. 

4.3.2. Potrivit Ordinului 423/191/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a 
Contractului cadru privind condiţiile acordării asistenţei medicale în cadrul sistemului de 
asigurări sociale de sănătate pentru anii 2013-2014, anexa 30, art. 1, pct. 9: “Pentru a 
beneficia de medicamente conform art. 102 alin. 3 din Contractul – cadru privind condiţiile 
acordării asistenţei medicale în cadrul sistemului de asigurări sociale de sănătate pentru anii 
2013-2014, pensionarii trebuie să prezinte medicului de familie ultimul talon de pensie, actul 
de identitate, precum şi o declaraţie pe propria răspundere din care să rezulte faptul că 
realizează venituri numai din pensii de până la 700 lei pe lună, iar acesta va consemna în fişa 
medicală a pensionarului/în registrul de consultaţii numărul talonului şi cuantumul pensiei şi 
va anexa la fişa medicală declaraţia dată pe propria răspundere de către pensionar”. 

4.3.3. Din baza de date pusă la dispoziţia CAS Suceava de către ANAF rezultă că 
petentul figurează cu un venit suplimentar în afara pensiei în anul 2013 din dobândă şi 
dividente. Asiguratul a beneficiat de prescripţii medicale în lunile februarie, iunie, septembrie 
şi decembrie 2013. 

4.3.4. Urmare corespondenţei cu ANAF şi CNAS partea reclamată nu a obţinut informaţii 
referitoare la lunile în care au fost realizate respectivele venituri în anul 2013.  

4.3.5. Înştiinţarea transmisă petentului se referă la faptul că a realizat şi alte venituri în 
afara pensiei în anul 2013, iar acestuia i s-au solicitat documente din care să rezulte lunile în 
care a realizat veniturile sau să achite diferenţa dintre procentul de compensare de 90% şi 
procentul de compensare de 50% din preţul de referinţă a medicamentelor pentru lunile la 
care s-a făcut referire. 

4.3.6. Drept urmare, conform legislaţiei în vigoare, i s-a imputat asiguratului 
contravaloarea diferenţei dintre procentul de compensare de 90% şi procentul de 
compensare de 50% din preţul de referinţă a medicamentelor cuprinse în prescripţiile 
medicale pentru lunile în care acesta a dat declaraţii eronate. 

 
V. Motivele de fapt şi de drept  
    
5.1. Prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării acesta este sesizat în legătură cu o posibilă faptă de discriminare 
prin impozitarea dobânzii la depozitele bancare şi neacordarea de 90% compensare la 
medicamente. 

 5.2. Colegiul director a invocat din oficiu excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării în soluţionarea aspectelor semnalate de petent, iar 
una dintre părţile reclamate, respectiv Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, a invocat 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive. 
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 5.3. Potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi 
sesizărilor „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, 
precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a 
petiţiei.(2) Excepţiile vor putea fi unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi 
în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art. 64, din aceeaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa acestuia, se 
va indica instituţia sau un alt organ competent. Conform art. 28 din Procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia 
de necompetenţă atunci cănd, în mod vădit, constată că petiţia formulată nu este de 
competenţa Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată,, asupra căreia Colegiul director 
trebuie să se pronunţe cu prioritate. 
           5.4. Astfel, cât priveşte tratamentul presupus discriminatoriu al părţii reclamate, 
reţinem faptul că, prin dispoziţiile O.G. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, potrivit art.16, este „autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu 
personalitate juridică, aflată sub control parlamentar şi totodată garant al respectării şi 
aplicării principiului nediscriminării, în conformitate cu legislaţia internă în vigoare şi cu 
documentele internaţionale la care România este parte”. De asemenea, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării este, potrivit art.18 alin.1 din aceeaşi ordonanţă, 
„responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi” şi în conformitate 
cu art.19, alin.1, care specifică competenţele CNCD, „Consiliul îşi exercită atribuţiile în 
următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de 
discriminare; c) investigarea, constatarea şi sancţionarea faptelor de discriminare; d) 
monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenţă de specialitate victimelor 
discriminării”.              

     5.5. Colegiul director urmează să se pronunţe asupra celor două excepţii invocate în 
cauză. 

    5.6. Referitor la excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cât priveşte obiectul petiţiei, având în vedere că aceasta priveşte 
aspecte ce ţin de fapte de natură penală, competenţa în prezenta speţă revine instanţei de 
judecată. 
         5.7. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare, precum şi, atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul 
petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură 
în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi 
subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă.  
            5.8. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care 
sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate 
de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.9. Având în vedere prevederile art. 28-32 din Procedura internă de soluţionare a 
petiţiilor în faţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director 
analizează excepţia de vadită necompeteţă a Consiliului în raport cu aspectele invocate de 
petent. Referitor la aspectele sesizate în petiţie, Colegiul director reţine faptul că petentul 
sesizează o posibilă situaţie de discriminare a sa prin impozitarea dobânzii la depozitele 
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bancare şi neacordarea de 90% compensare la medicamente, petentului imputându-i-se 
declaraţii eronate în declaraţia pe proprie răspundere pe care a dat-o în calitate de pensionar. 
Colegiul director apreciază că, potrivit dispoziiţiilor legale, intră în competenţa instanţei de 
judecată să soluţioneze aspectele sesizate. 
      5.10. Având în vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cât şi 
petiţia astfel cum este formulată, Colegiul director reţine că aspectele sesizate nu sunt de 
competenţa materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. Din acest punct 
de vedere, Colegiul director urmează a admite excepţia invocată din oficiu în cauză. 
     5.11. Referitor la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invocată de Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală, în calitatea sa de parte reclamată, Colegiul director reţine că petentul 
este, din punct de vedere fiscal, în competenţa de administrare a Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Iaşi – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, 
motiv pentru care se pronunţă în sensul admiterii excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, invocată de aceasta. 

 
  
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

 
1. admiterea excepţiei de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării, invocată din oficiu; 
2. admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a Agenţia Naţională de 

Administrare Fiscală; 
3. o copie a hotărârii se va comunica părţilor. 

               
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 
Asztalos Csaba Ferenc – membru  
 
 
Bertzi Theodora – membru 
 
 

http://www.cncd.org.ro/


 
 
Piaţa Valter Mărăcineanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

6 
 

Dincă Ilie – membru  
 
 
Gheorghiu Luminiţa – membru 
 
 
Haller István – membru 
 
 
Jura Cristian – membru  
 
 
Lazăr Maria – membru    
 
 
Manole Florin Petre – membru 
  
 
Popa Claudia Sorina – membru 
  
 
Hotărâre redactată de: L.M. şi A.S. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Verificat SCSRP 
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