CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 13
din 13.01.2016

Dosar nr.: 497/2015

Petitia nr.: 5521/24.08.2015

Petent:.

Reclamat: Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Casa de Asigurari de Sanatate
Suceava

Obiect: impozitarea dobanzii la depozitele bancare si neacordarea de 90%
compensare la medicamente

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala, loc. Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
sector 5

1.2.2. Casa de Asigurari de Sanatate Suceava, loc. Suceava, str. Prof. Murariu Leca
nr. 17 C, jud. Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza impozitarea dobanzii la depozitele bancare si neacordarea de
90% compensare la medicamente.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5521/07.09.2015 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
5730/07.09.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
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de 22.09.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca la data de 17.08.2015, prin intermediul medicului de familie, a
primit instiintarea de plata nr. 24100/27.07.2015 a Compartimentului juridic al Casei de
Sanatate Suceava prin care era somat ca in 30 de zile sa plateasca suma de 882.72 lei
reprezentand contravaloarea medicamentelor in Programul pentru compensare de 90%
pentru cei cu venituri sub 700 lei pe motiv ca ANAF ar fi depistat petentul cu “venituri
impozabile realizate in anul 2013 in plus fatd de pensie”. in acest context, declaratia
petentului ca nu realizeaza alte venituri ar “intra sub incidenta legii penale, respectiv fals in
declaratii”, iar pentru acest motiv petentul trebuie sa achite la casierie suma indicata.

4.1.2. Petentul precizeaza ca nu a realizat in 2013 alte venituri impozabile in afara de
pensie si nu intelege cum sa prezinte documente oficiale din care sa rezulte ca nu a realizat
venituri si se afirma, in mod nepermis, ca ar fi comis infractiunea de fals in declaratii si i se
cere sa plateasca suma de 882, 77 lei pentru ca ar fi comis o infractiune.

4.1.3. Petentul considera ca dobanda practicata la depozitul bancar nu este “un venit” in
adevaratul sens al cuvantului, caci depozitul provine din economii realizate din veniturile reale
si care au fost deja impozitate anterior. Depunerea banilor la banca nu este un scop de a
realiza venituri, ci acela de a pastra banii in siguranta pentru care se plateste.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca atunci cand persoane cu handicap au cerut sa nu li se
mai opreasca sume reprezentand impozit la dobanzi, li s-a raspuns de la banca in sensul ca
“‘dobanda nu este un venit, ci doar salariile si pensiile”. Deci, dobanda este considerata un
venit atunci cand se iau bani contribuabilului si nu este considerata venit cand este sa i se
restituie impozitul.

4.1.5. Petentul precizeaza ca nu este singurul caz, ci este un fenomen, fiind o noua
“‘gaselnita” a ANAF si a Casei de Sanatate sa ii defavorizeze tocmai pe cei saraci si pentru
care Guvernul a si legiferat si apoi a pus in aplicare “Programul pentru compensarea
medicamentelor cu 90%”.

4.1.6. Petentul se considera discriminat deoarece in timp ce unora nu li se impoziteaza
venituri impresionant de mari, petentului se vrea a i se impozita si 0 dobanda mica, dobanda
ce nu acopera nici rata inflatiei, si petentului i se impoziteaza si paguba de pe banii stransi
pentru inmormantare si acea dobanda e considerata venit si i se imputd pana si
contravaloarea medicamentelor, fiind obligat sa plateasca o suma ce depaseste cu mult
veniturile sale lunare (din pensie de boala).

Sustinerile partii reclamate Agentia Nationala de Administrare Fiscala

4.2.1. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, si invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petentul este, din punct de vedere fiscal, in competenta
de administrare a Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi — Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice Suceava, astfel incat nu se justifica citarea in prezenta cauza
in calitate de parte reclamata a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Sustinerile partii reclamate Casa de Asigurari de Sanatate Suceava

4.3.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la aspectele sesizate de
petent si arata ca in anul 2014 la sediul CAS Suceava s-a desfagurat o actiune de control
operativ dispusa prin Raportul de Audit al Camerei de Conturi Suceava referitoare la
prescriptile medicale eliberate asiguratilor in anul 2013 pe categoria de asigurat “Pensionar
0-700 lei” si care figureaza in baza de date ANAF cu alte venituri in afara pensiei in anul
2013, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 186 din 25 februarie 2009 privind aprobarea
Programului pentru compensarea cu 90% a prefului de referintd al medicamentelor.

4.3.2. Potrivit Ordinului 423/191/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Contractului cadru privind conditile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2013-2014, anexa 30, art. 1, pct. 9: “Pentru a
beneficia de medicamente conform art. 102 alin. 3 din Contractul — cadru privind conditjile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii
2013-2014, pensionarii trebuie sa prezinte medicului de familie ultimul talon de pensie, actul
de identitate, precum si o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte faptul ca
realizeaza venituri numai din pensii de pana la 700 lei pe luna, iar acesta va consemna in fisa
medicala a pensionarului/in registrul de consultatii numarul talonului si cuantumul pensiei si
va anexa la fisa medicala declaratia data pe propria raspundere de catre pensionar”.

4.3.3. Din baza de date pusa la dispozitia CAS Suceava de catre ANAF rezulta ca
petentul figureaza cu un venit suplimentar in afara pensiei in anul 2013 din dobanda si
dividente. Asiguratul a beneficiat de prescriptii medicale in lunile februarie, iunie, septembrie
si decembrie 2013.

4.3.4. Urmare corespondentei cu ANAF si CNAS partea reclamata nu a obtinut informatji
referitoare la lunile Tn care au fost realizate respectivele venituri in anul 2013.

4.3.5. Instiintarea transmisa petentului se refera la faptul ca a realizat si alte venituri in
afara pensiei in anul 2013, iar acestuia i s-au solicitat documente din care sa rezulte lunile in
care a realizat veniturile sau sa achite diferenta dintre procentul de compensare de 90% si
procentul de compensare de 50% din pretul de referinta a medicamentelor pentru lunile la
care s-a facut referire.

4.3.6. Drept urmare, conform legislatiei in vigoare, i s-a imputat asiguratului
contravaloarea diferentei dintre procentul de compensare de 90% si procentul de
compensare de 50% din pretul de referinfa a medicamentelor cuprinse in prescriptiile
medicale pentru lunile in care acesta a dat declaratji eronate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu o posibila fapta de discriminare
prin impozitarea dobanzii la depozitele bancare si neacordarea de 90% compensare la
medicamente.

5.2. Colegiul director a invocat din oficiu exceptia nhecompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in solutionarea aspectelor semnalate de petent, iar
una dintre partile reclamate, respectiv Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.
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5.3. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. Conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate,
retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodatda garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta,
Lresponsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate
cu art.19, alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d)
monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarir’.

5.5. Colegiul director urmeaza sa se pronunte asupra celor doua exceptii invocate in
cauza.

5.6. Referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei, avand in vedere ca aceasta priveste
aspecte ce tin de fapte de natura penala, competenta in prezenta speta revine instantei de
judecata.

5.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definifii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.8. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.9. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
analizeaza exceptia de vaditd necompeteta a Consiliului Tn raport cu aspectele invocate de
petent. Referitor la aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul
sesizeaza o posibila situatie de discriminare a sa prin impozitarea dobanzii la depozitele
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bancare si neacordarea de 90% compensare la medicamente, petentului imputandu-i-se
declaratii eronate in declaratia pe proprie raspundere pe care a dat-o in calitate de pensionar.
Colegiul director apreciaza ca, potrivit dispoziitiilor legale, intra in competenta instantei de
judecata sa solutioneze aspectele sesizate.

5.10. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus céat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Din acest punct
de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu in cauza.

5.11. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, in calitatea sa de parte reclamata, Colegiul director retine ca petentul
este, din punct de vedere fiscal, in competenta de administrare a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,
motiv pentru care se pronunta in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, invocata de aceasta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. admiterea exceptiei lipsei calitati procesuale pasive a Agentia Nationala de
Administrare Fiscala;
3. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru
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Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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