CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 129
din data de 20.03.2018

Dosar nr.: 184/2017
Petitia nr.: 1956/04.04.2016
Petent:
Reclamati: = OCPI Harghita
S.C. Minerva Trans S.R.L.
Judecatoria Toplita
Obiect: Tulburare de posesie, teren aflat in litigiu, afirmatii jignitoare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si domiciliul procedural ales al petentilor

2. Numele si adresa reclamatilor

OCPI Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Piata Libertatii nr. 5, judetul Harghita

SC Minerva Trans SRL, cu sediul in Toplita, str. Muncitorilor nr. 8C, judetul Harghita

Judecatoria Toplita, cu sediul Tn Toplita, str. Balcescu Nicolae nr. 48, judetul
Harghita

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul semnaleaza faptul este in litigiu cu un vecin pentru o suprafata de teren si
se considera discriminat prin faptul ca este de nationalitate maghiara, fiind si jignit.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare.

5. Prin citatia inregistrata sub nr.1956/13.04.2017 a fost comunicat petentului termenul
stabilit la data de 09.05.2017 si s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului asupra sutinerilor prezentate in cadrul procesului civil. Prin citatia inregistrata
sub nr. 2174/13.04.2017 a fost comunicat partilor reclamate termenul stabilit de Consiliu la
data de 09.05.2017.
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6. Petentul a depus punctul de vedere inregistrat sub nr. 2551/08.05.2017 ce a fost
comunicat partilor reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 2587/10.05.2017.

7. Partea reclamata OCPI Harghita a depus punctul de vedere inregistrat sub nr.
2481/04.05.2017, ce a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata cu nr.
2587/10.05.2017.

8. Partea reclamata Judecatoria Toplita a depus punctul de vedere inregistrat sub nr.
2554/08.05.2017, ce a fost comunicat petentului prin adresa finregistrata cu nr.
2587/10.05.2017.

9. Partea reclamata SC Minerva Trans SRL a depus punctul de vedere inregistrat sub
nr. 2710/17.05.2017, ce a fost comunicat petentului prin adresa inregistratda cu nr.
2789/22.05.2017.

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 2732/18.05.2017, petentul a raspuns punctelor de
vedere depuse de partile reclamate OCPI Harghita si Judecatoria Toplita.

11. Partea reclamat OCPI Harghita a despus concluzii scrise inregistrate sub nr.
2829/23.05.2017, iar partea reclamata Minerva Trans SRL a depus consluzii, inregistrate
sub nr. 2955/30.05.2017.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 3055/06.06.2017, petentul a depus concluzii
scrise.

13. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Petentul invedereaza ca impreuna cu sotia au cumparat in anul 2008 un teren in
suprafata de 14540 mp, a imprejmuit terenul in acord cu vecinii, iar dupa patru ani, parcela
alaturata a fost cumparata de S.C. Minerva Trans S.R.L. pentru administratorul acesteia,
15. Se arata ca domnul ...administratorul SC Minerva Trans SRL, i-a cerut petentului sa-i
dea 350 mp din terenul lui, la inceput cerandu-i bani, dupa care a fost amenintat sa dea
gardul jos altfel il va baga in puscarie pentru tulburare de posesie daca ii trebuie “pamant
romanesc”. S-a deschis dosar penal pentru tulburare de posesie la Politia Municipala
Toplita pe numele petentului, dar Parchetul Municipiului Toplita a clasat dosarul cu verdictul
de NUP.

16. Tn anul 2015 S.C. Minerva Trans S.R.L. a actionat in judecatd petentul in dosar
civil la Judecatoria Toplita pentru aceeasi suprafatda de 350 mp si pentru alt teren incadrat
gresit de catre ing. ....persoana autorizata de la OCPI Harghita, fiindu-i admisa actiunea in
martie 2017.

17. Petentul mentioneaza ca in conformitate cu raportul de expertiza tehnica emis de
expertul tehnic ing. ....si confirmat de OCPI Harghita nu detine teren mai mult decat a
cumparat, dar ing. ..... a incadrat gresit ambele proprietati (ale petentului si ale SC Minerva
Trans SRL), nepotrivindu-se in nici un punct de reper sau latura. OCPI Harghita ar trebui sa
reincadreze imobilele dupa situiatia reala de pe teren.

18. Petentul specifica faptul ca dl. ....s-a laudat de multe ori cu puterea financiara si
relatile pe care le are acesta si mai mult, a spus multe lucruri urate la adresa lui printre
care sunt amintite, ca exemplu: “o sa iau terenul de la bozgorul asta jidanesc de ziua
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baiatului sau, sau de ziua bozgorilor pe 15 martie”, dand dovada de antisemitism si
sovinism ce trebuie pedepsit.

19. Petentul si sotia reclama OCPI Harghita, respectiv ing. ....pentru incadrare gresita
atat proprietatea lui cat si a lui ....(S.C. Minerva Trans S.R.L.), deoarece nu au o situatie
materiala corespunzatoare pentru a lupta cu aceste persoane influente.

Sustinerile partii reclamate Judecatoria Toplita

20. Prin adresa nr. 2554/08.05.2017, partea reclamata, Judecatoria Toplita, prin nota
de relatii a doamnei judecator...., magistrat investit in solutionarea dosarului civil cu obiect
revendicare imobiliara, cu partile S.C. Minerva Trans S.R.L. (reclamanta) si ....(parat), ne
comunica faptul ca sentinta civila prin care a admis actiunea in revendicare promovata de
reclamanta, a fost pronuntatd in urma convingerilor sale formate pe baza probelor
administrate in cauza fara a avea la baza vreunul din criteriile la care petentul se refera in
petitie, criterii ce nu au ce cauta in activitatea unui judecator; dealtfel solutia data in prima
instanta poate fi atacata cu apel la instanta ierarhic superioara, dar nu poate fi acuzata de
rea credinta sau de sovinism deoarece aceste atribute nu au caracterizat-o niciodata in cei
23 ani de magistratura.

Sustinerile partii reclamate OCPI Harghita

21. Prin adresa nr. 2481/04.05.2017, partea reclamata OCPI Harghita, arata ca
disputa privind limitele proprietatii intre cei doi vecini a fost transata pe cale judecatoreasca,
astfel ca este de acord cu exceptia lipsei competentei materiale invocata de CNCD.

22. Partea reclamata invoca deasemenea tardivitatea cererii, avand in vedere ca fapta
sesizata ca fiind discriminatorie este receptionarea documentatiei cadastrale intocmita de
persoana autorizata...., in anul 2008. De asemenea, invoca obiectul vadit nefondat al
petitiei, atata timp cat pierderea procesului de catre petent nu poate fi imputat OCPI
Harghita, iar efectele unei hotarari judecatoresti nu pot fi folosite ca mijloc represiv si nu se
circumscriu cadrului juridic al O.G. nr. 137/2000.

23. Pe fond, reclamata specifica faptul ca in concluziile expertizei se arata ca situatia
reala din teren numai este conforma cu planul de parcelare, numai corespunde ca forma si
dimensiuni a imobilelor cu acest plan de parcelare, datorita modificarilor in timp ale cursului
paraului Magherus si a lucrarilor de consolidare efectuate in zona.

Sustinerile partii reclamate S.C. Minerva Trans S.R.L.

24. Prin adresa nr. 2710/17.05.2017, reclamata S.C. Minerva Trans S.R.L., arata ca
CNCD nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul
stabilit de legislatia in materie si O.G. nr. 137/2000 si solicita admiterea necompetentei
materiala a CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept
25. In fapt, petentul semnaleaza faptul ca este in litigiu cu un vecin pentru o suprafata
de teren si se considera discriminat prin faptul ca este de nationalitate maghiara.
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26. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate.

27. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata
de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

28. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
ce decurg dintr-o asemenea interpretare/hotarare judecatoreasca.

29. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul
potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare
a legii, sau punerea in executare a hotararilor judecatoresti, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

30. in ceea ce priveste cel de-al doilea capat cerere, referitor la afirmatiile
domnului...., administratorul SC Minerva Trans SRL, adresarea catre petent a apelativului
.bozgorul asta jidanesc”, Colegiul director constata ca petentul nu a depus probe privind
sustinerea afirmatilor.

31. Astfel, Colegiul director constata ca afirmatiile de mai sus, nu au fost probate de
catre petent potrivit art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 care prevede: ,Persoana interesata
va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi
cé nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU
4/5



http://www.cncd.org.ro/

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu
2. Nu sunt probe cu privire la cel de-al doilea capat de cerere referitor la afirmatii
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrati, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Leqgii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Tehnoredactata si motivata D.I./F.L.I

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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