CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 128
din 21.03.2018

Dosar nr: 595/2017

Petent/a:

Reclamat/a: Inspectoratul de Politie Judetean Suceava

Obiect: Petentul se considera discriminat la locul de munca prin respingerea cererii de a fi
mutat la alta structura, comparativ cu alti colegi aflati in situatii similare carora
cererile le-au fost aprobate.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
Inspectoratul de Politie Judetean Suceava
Mun. Suceava, bd. 1 Mai nr. 9, jud. Suceava, 720224

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Incalcarea dreptului la munca si a liberei alegeri a ocupatiei, prin respingerea unei cereri de
mutare din cadrul Serviciului de Investigatii Criminale in cadrul Biroului de Operatiuni Speciale, desi
altor colegi aflati in situatii similare cererea le-a fost aprobata.

lll. Citarea partilor

4. 1ntemeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor. Prin adresele
inregistrate sub nr. 5940/13.11.2017 si nr. 6038/13.11.2017 au fost citate partile din dosar, pentru
termenul stabilit la data de 28.11.2017. S-a invocat exceptia de necompetenta in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O.
nr. 348 din 6 mai 2008 si faptul ca C.N.C.D. nu se poate pronunta cu privire la ,inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii’. La termen, petentul a fost prezent iar partea reclamata a fost
absenta.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

5. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 5940/08.11.2017, petentul arata ca i-a fost
incalcat dreptul la munca si a liberei alegeri a ocupatiei, prin respingerea unei cereri de mutare din
cadrul Serviciului de Investigatii Criminale in cadrul Biroului de Operatiuni Speciale unde activeaza
din data de 22.03.2013. Altor colegi aflati in situatii similare cererea le-a fost aprobata.

6. Cererea de mutare pe functia de agent | in cadrul Serviciului Arme, Explozivi, Substante
Periculoase din cadrul Inspectoratului de Politie al Judefului Suceava a fost Tnaintata in luna
08.07.2016, insofita de un raport, Serviciul Resurse Umane transmitdnd raspunsul nr.
209397/28.07.2016 prin care precizeaza ca cererea a fost analizata de catre conducerea structurii
de politie insa nu a primit aviz favorabil din considerarea situatiei operative si a deficitului de
personal.

7. Cererea petentului a fost reinnoita in luna iunie 2017 pentru mutarea la Brigada de
Operatiuni Speciale Suceava, Serviciul Resurse Umane transmitand raspunsul nr.
258766/04.07.2017 prin care comunica faptul ca cererea nu a fost avizata de catre conducerea
Serviciului Investigatii Criminale din cauza deficitului de personal cu care se confrunta structura in
care isi desfasoara activitatea. Se revine in aceeasi luna cu o alta cerere de mutare, care a primit
din nou aviz nefavorabil prin raspunsul nr. 503822/21.08.2017. Petentul considera ca legea nu
conditioneaza exercitarea dreptului la munca de existenta personalului necesar.

8. Intre timp, la data de 16.08.2017, urmare a notei de fundamentare nr. 3095753/19.06.2017
conform careia petentul a fost identificat pentru ocuparea unui post de agent la Directia Operatiuni
Speciale — Brigada Operatiuni Speciale Suceava — Serviciul Supravegheri Operative, acesta face
un raport prin care aratd ca este de acord cu mutarea. Raportul este avizat favorabil de catre
comisarul sef...., seful B.O.S.M. Cu toate acestea, la 19.10.2017 este emisa adresa cu nr. 264712
prin care petentului i se comunica faptul ca nu mai este oportuna modificarea raporturilor de serviciu
si ca raportul va fi clasat, fara nici o justificare obiectiva.

9. Tn perioada in care a fost trimisa petitia spre C.N.C.D., cererea de mutare a fost din nou
inaintata |.P.J. Suceava. Raspunsul pariii reclamate a fost trimis petentului, cu titlu de
confidentialitate, imediat dupé citarea facuta de catre C.N.C.D. Tn acesta se arata c& primele avize
nefavorabile au {inut de situatia operativa si deficitul de personal din structura in care isi desfasoara
activitatea petentul iar in ultimul, avizul nefavorabil s-a datorat structurii unde s-a solicitat mutarea,
care nu a apreciat modificarea raporturilor de serviciu ca fiind oportuna. In adres& se mai arata ca
in cazul celor patru colegi la care se face referire, doar unul dintre ei isi desfasura activitatea in
acelasi birou cu petentul, in cazul altor doi cererile fiind respinse iar cu privire la ultimul dintre ei
momentul mutarii nu este cel specificat de petent. Mai mult, se arata ca Ordinul invocat, cu nr.
300/2004, a fost abrogat.

10. Petentul se considera discriminat prin faptul ca de la depunerea primei cereri si pana la
data depunerii petitiei au mai cerut mutarea la alte structuri un numar de patru colegi (nominalizati)
care au primit avize favorabile.

11. Tn opinia petentului au fost incalcate prevederile art. 27 alin. 19 privind mutarea din Legea
nr. 360/2002 actualizata; prevederile art. 112-115 privind mutarea din Ordinul M.A.l. nr. 300/2004;
art. 4 alin. 2, art. 20 alin. 2, art. 148 alin. 2 si art. 41 din Constitutia Romaniei pentru ca nu a fost
respectat dreptul la munca, transparenta, sansele egale de promovare si evolutie in cariera; art. 1
alin. 2 si art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, republicata; art. 14 si art. 1 alin. 1 al Protocolului nr. 12 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului; art. 52 alin. 1 si 3 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene; art. 23 alin. 1 si 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului; art. 6 alin. 1
si 3teza |l sill, art. 4 alin. 3 teza a ll-a si a lll-a din Versiunea Consolidata a Tratatului privind
Uniunea Europeana.

12. Sunt facute trimiteri spre exemplificare la jurisprudenta europeana pentru a demonstra ca
normele juridice internationale privitoare la protectia drepturilor omului au aplicabilitate directa in
dreptul intern: hotararea C.J.UE. V_Gend en Loos din 05.02.1963; hotararea C.J.U.E. din
00.03.1979 data in cauza Amministrazione della finanze dello Stato/Simmenthal nr. C 106/77;
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hotararea C.J.U.E. din 30 mai 2000, Carbonara ...., paragraf 68; hotararea C.J.U.E. din 22 martie
2001, Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei, paragraf 49 si altele. Se mai citeaza si Opinia
nr. 9/10.11.2006 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni adresata Comitetului de Ministri
a Consiliului Europei art. C lit. ¢) pct. 45 si Recomandarea (2004)5 a Comitetului de Ministri catre
statele membre privind verificarea compatibilitatii proiectelor de lege, a legilor in vigoare si a
practicilor administrative cu standardele impuse de C.E.D.O.

13. Petentul face apel la deciziile nr. 818, 819 si 820 din 03.07.2008 prin care Curtea
Constitutionala a stabilit prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ca fiind
neconstitutionale. De asemenea, considera incidente prevederile art. 16 si art. 21 din Constitutia
Romaniei, ale Codului muncii, precum si Decizia nr. 54/2000 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
care a statuat ca ,principiile nediscriminarii sunt cele cuprinse in art. 4 alin. 2 din Constitutie, insa
acestea pot fi extinse potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, cae permit corelarea dispozitiilor
constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Roméania este parte. Sunt expuse si
deciziile Curtii Constitutionale cu nr. 340 din 28 iunie 2005 si nr. 20 din 2 februarie 2000, precum si
spete ale C.E.D.O. legate de art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

14. In concluzie, petentul considera ca se afla intr-o situatie discriminatorie deoarece mutarea
a fost respinsa iar colegilor le-a fost aprobata, fiindu-i afectat dreptul la munca, a liberei alegeri a
ocupatiei, ingradirea dreptului de a alege. Prejudiciul creat acestuia consta in diferenta
semnificativa de salariu dintre postul pe care se afla si cel pe care dorea sa fie mutat. Se aduce in
sprijin Hotararea C.E.D.O. din 21.02.2008 in cauza D ____ impotriva Romaniei, unde s-a constatat
existenta discriminarii intre reclamant si alte persoane care apartineau aceleiasi categorii
profesionale.

15. In drept, sesizarea este intemeiata oe dispozitille O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 14 si
art. 1 din Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

16. Se ataseaza informatii cu privire la dosarul 3986/86/2016 de anulare a unui act
administrativ contra M.A.l. Jandarmeria Romana, solutia data fiind de admitere a aciiunii,
constatandu-se caracterul nejustificat al avizului negativ emis de parat privind cererea de transfer
a reclamantului inregistrata si obligatia paratului de avizare favorabila a cererii de transfer si plata
cheltuielilor de judecata.

17. Tn concluziile cu nr. 6570, trimise la 12.12.2017, petentul respinge ca nefondata exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D., mentindndu-si convingerea ca a fost discriminat, acest lucru
rezultdnd din chiar raspunsul formulat de I.P.J. Suceava. Mutarile celor patru colegi au fost
confirmate iar invocarea celorlalii doi ale caror cereri au fost respinse nu sunt insofite de
nominalizarea lor i nici de motivele respingerii.

18. Prin adaugirile facute prin adresa nr. 727/12.02.2018 petentul depune intdmpinarea
depusa de I.P.J. Suceava la dosarul nr. 7755/86/2017 al Tribunalului Suceava, dorind sa arate
reaua credinta de care s-a dat dovada prin refuzul de a comunica actele solicitate, respectiv
depunerea de acte nesolicitate. Din inscrisurile depuse rezulta ca i-a fost incalcat dreptul la munca,
dreptul la 0 sansa egala de promovare si evolutie in cariera, faptul ca |.P.J. a dat dovada de exces
de putere si ca exista un tratament diferentiat fata de alti colegi, neexistand o explicatie rezonabila,
obiectiva si serioasa.

Sustinerile partii reclamate
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19.Tn adresele cu nr. 6315/28.11.2017 si 6384/04.12.2017 ale partii reclamate se admite
exceptia de necompetenta a C.N.C.D., intrucat faptele reclamate nu sunt fapte de discriminare,
nefiind indeplinite conditiile cumulative ale legii.

20. Pe fondul cauzei s-a verificat faptul ca petentul a depus patru solicitari de mutare din anul
2016 pana in prezent. La primele trei solicitari refuzul a avut ca motivatie deficitul de personal,
respectiv volumul de munca raportat la numarul de lucratori incadrati la nivelul structurii. Cea de-a
patra solicitare n-a fost in schimb insusitd de catre conducerea structurii unde a fost solicitata
mutarea, motivat de faptul ca nu exista un demers de mutare conform regulilor de recrutare stabilite
la nivelul 1.G.P.R.

21. Referitor la mutarile altor colegi din acelasi serviciu, partea reclamata precizeaza ca unul
singur facea parte din acelasi serviciu cu petentul, acesta fiind intr-adevar mutat la 01.01.2017 la
Biroul pentru Imigrari Suceava din cadrul Inspectoratului General pentru Imigrari. Ceilalii doi colegi
au fost mutati in datele de 15.04.2017 si 01.09.2016, mutarea din anul 2016 fiind conditionata de
ocuparea functiei vacante cu celeritate si includerea unei functii de ofiter de politie in cadrul
procedurii de trecere in corpul ofiterilor de politie a agentilor care indeplinesc conditiile legale. In
legatura cu cea de-a patra mutare, destinatia si data specificata de catre petent sunt eronate.

22. Prin urmare, asertiunea potrivit careia ,s-a creat o situatie discriminatorie” nu este
fundamentata.

23.1n ceea ce priveste incélcarea unor prevederi legale, Ordinul ministrului nr. 300/2004
invocat de catre petent a fost abrogat de Ordinul ministrului nr. 140/2016 privind activitatea de
management resurse umane in unitatile de politie ale M.A.l. iar potrivit art. 27219 din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare ,Politistul poate fi
mutat in aceeasi unitate sau intr-o alta unitate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din aceeasi
localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului unitatii in care este ihcadrat, precum si al sefului
unitatii in care urmeaza sa se mute.” Aceasta mentiune este prevazuta si la art. 16 din Anexa 7 la
Ordinul ministrului nr. 140/2016.

24. Din interpretarea prevederilor legale reiese ca nu este instituita obligativitatea aprobarii
modificarii raporturilor de serviciu la cerere sau in interesul serviciului, nefiind suficienta indeplinirea
conditiilor de studii si a cerintelor postului, acestea din urma fiind conditii indispensabile, fara de
care un politist nu poate ocupa o functie vacanta. Se apreciaza astfel ca cererea formulata nu este
intemeiata.

25. Se mai precizeaza faptul ca petentul a formulat actiune in instanta cu acest obiect.

V. Motivele de fapt si de drept

26. Colegiul director constata ca petentului i s-a respins o cerere de mutare din cadrul
Serviciului de Investigatii Criminale in cadrul Biroului de Operatiuni Speciale unde activeaza din
data de 22.03.2013. Alti colegi ai petentului au obtinut mutarea.

27. Se admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind Tnlaturarea consecintelor
faptelor de discriminare, avand in vedere faptul cd CNCD nu poate formula astfel de obligatii fata
de reclamati in conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000. Doar instantele de judecata sunt
investite cu astfel de competente.

28. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de raséa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
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* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

30. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciji intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jtrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit,
22 octombrie 1996).

31. Colegiul director constata ca situatia petentului, conform probatoriului existent in dosar,
nu este analoaga cu situatia colegilor care au obtinut mutarea, in consecintad neavizarea mutarii
petentului din cadrul serviciului unde activeaza nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetentad invocata din oficiu privind inlaturarea consecintelor
faptelor de discriminare conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si
sesizarilor,

2 neavizarea mutarii petentului din cadrul serviciului unde activeaza nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

Piata Valter Méaracineanu 1-3, sector 1 . o~
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 cInlcC) @
www.cncd.org.ro

Pagina 5 din 6


http://www.cncd.org.ro/

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 23.05.2018 Red.: S.V.T./U.S.D.
Motivat: |.H.
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