CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 127
din 21.03.2018

Dosar nr.: 559/2017

Petitia nr.: 5577/24.10.2017

Petent: ..............

Reclamat: Institutia Primarului comunei Letea Veche, Judeful Bacau
Obiect: harfuirea la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul petentei

2. Numele si sediul reclamatei

Institutia Primarului Comunei Letea Veche, reprezentata prin primar in functie ....... Comuna
Letea Veche, str. Alexandru loan Cuza, nr. 220, Judetul Bacau,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama hartuirea sa de catre partea reclamata fiind amenintata ca institutia ar
putea fi organizata iar petenta ar ramane fara loc de munca

4. Un alt aspect se refera la solicitarea partii reclamate de a fi mutata intr-un alt birou,
spatiu in care a functionat arhiva institutiei. Umare solicitarilor si reclamatiilor petentei nu a mai fost
mutata din birou Thsa partea reclamata a incercat sa ii aduca in birou un alt coleg, aspect care ar fi
impiedicat desfasurarea activitatii petentei si a colegei sale.

5. Petenta mai arata faptul ca nu ii mai sunt repartizate lucrari, ii sunt retrase lucrari iar
lucrarile care ar trebui sa ii fie repartizate sunt primite de catre colegul sau de compartiment.

6. Petenta se considera discriminata urmare faptului ca si-a exprimat convingerile privind
legalitatea adoptarii proiectului de hotarare nr. 62/09.10.2017.

[ll. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

8. Partile au fost citate pentru data de 14.11.2017 la sediul CNCD, prin adresa nr.
5577/25.10.2017, respectiv adresa nr. 5635/25.10.2017. La termen s-a prezentat petenta, prin
avocat cu delegatie la dosar.

9. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat petentei, punctul
de vedere formulat de catre petenta fiind comunicat pariii reclamate.

10. S-a procedat la acordarea unui nou termen pentru data de 12.12.2017, partile fiind
absente.

11. Partile au formulat concluzii scrise.

12. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13. Prin petitia formulata petenta arata faptul ca este functionar public. La data de
21.07.2017 s-a organizat o sedinta la care au fost prezenti toti angajatii primariei, pentru a fi
negociati coeficientii salariali pentru fiecare functie din institutie, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 153/20174.

14. Dupa ce au luat cuvantul administratorul public, contabilul si secretarul delegat, petenta
a dorit sa isi exprime punctul de vedere juridic asupra aplicarii legii salarizarii, Tnsa primarul s-a
opus acestei initiative spundandu-i petentei sa taca, ulterior adresandu-i petentei intrebarea ,De
unde ai certitudinea ca, din luna decembrie, vei mai lucra aici?”

15. Petenta arata ca acesta este momentul din care a inceput discriminarea sa, fiind indicat
ca si criteriu de discriminare faptul ca aceasta si-a manifestat convingerile profesionale. Apreciind
sedinta respectiva ca nelegal constituita, petenta a refuzat sa semneze coeficientul de salaziare,
apreciind faptul ca acesta nu era stabilit conform legii.

16. La sfarsitul sedintei, primarul i-ar fi comunicat faptul ca va trebui sa ,paraseasca biroul si
sa isi caute un birou Tn spate”, amenintand-o pe petenta ca urmeaza sa fie reorganizata institutia,
petenta fiind obligata sa Tsi caute alt loc de munca.

17. In data de 24.07.2017 primarul i-a cerut petentei sa s& mute, indicAndu-i un birou n
spate, la Serviciul de Asistenta sociala, motiv pentru care petenta a solicitat o dispozitie inh acest
sens, primarul reactionand deplasat si spunéndu-i sa iasa din birou, inh prezenta unor cetateni,
prezenti in audienta. Biroul in care i se spusese petentei sa se mute reprezinta spatiul in care a
functionat arhiva institufiei, personalul aflat in biroul respectiv fiind expus unui cumul de noxe.
Petenta arata faptul ca sufera de rinita cronica alergica, fiindu-i recomandata evitarea unui spatiu cu
praf, mucegai, umezeala.

18. Ca umare a evenimentelor din data de 21.07.2017 primarul nu a mai aprobat referatul
nr. 7452 inaintat la data de 18.07.2017 prin care trebuia sa dispuna completarea Comisiei de
licitatie care urma sa aiba loc la data de 25.07.2017. In cele din urma, urmare revenirii petentei,
primarul a dispus completarea Comisiei abia la data de 24.07.2017, ora 15.30, refuzand sa
comunice cu petenta intreaga zi.

19. Petenta a formulat sesizari impotriva primarului la Agentia Nationala a Functionarilor
Publici si la Institutiei Prefectului.

20. Urmare sesizarilor facute, primarul a incercat sa ii aduca in birou un alt coleg, din alt
compartiment, aspect care ar fi condus la imposibilitatea petentei si a colegei sale de birou sa fsi
desfasoare activitatea. Petenta mai arata faptul ca isi desfasoara activitatea impreuna cu colega sa
intr-un birou de 15 m.p.

21. Printr-o adresa din data de 27.09.2017 petenta a adus la cunostinfa primarului aceste
aspecte, refuzand sa ii dea acestuia cheile solicitate.

22. Petenta mai mentioneaza faptul ca este subordonatd primarului comunei,
administratorului public si secretarului comunei, acesta din urma fiind cel care evalueaza activitatea
petentei. Prin adresa scrisa i s-a solicitat petentei sa emita avize pentru doua proiecte, proiecte
care nu au fost inméanate petentei ci celuilalt consilier juridic din compartiment.

23. In data de 21.09.2017 i-a fost inmanata petentei o lucrare cu indicatia de a redacta un
contract de inchieiere a unei pasuni, cerere apreciata de petenta ca fiind ilegala.

24. In data de 29.09.2017 i-a fost repartizata o alt lucrare, retrasa cinci zile mai tarziu, fara
niciun fel de justificare.

25. In data de 03.10.2017, secretarul comunei i-a inmanat petentei proiectul de hotarare
privind stabilirea indemnizatiei maxime lunare de care beneficiaza consilierii locali si salariile de
baza pentru functionarii publici si personalul contractual din primarie. Petentei i s-a solicitat
acordarea avizului pentru acest proiect. Petenta a solicitat documente departamentului contabilitate
si resurse umane, departamente care nu i-au furnizat actele solicitate. Petenta nu a acordat aviz
favorabil intrucat nu erau indeplinite conditiile legale.

26. Ulterior, petenta a fost informata in scris de catre primar (05.10.2017), despre faptul ca a
fost obtinut avizul de la colegul sau, consilier juridic. La aceeasi data, secretarul comunei aduce la
cunostinta primarului faptul cad nu acorda aviz de legalitate intrucat nu sunt indeplinite conditiile
legale. n ciuda lipsei avizelor de legalitate, Consiliul local a aprobat acest proiect.

27. in data de 10.10.2017 administratorul ii repartizeazd petentei lucrarea nr. 11019,
indicAndu-i sa ia legatura cu departamentele contabil si achizitii publice pentru a-i comunica



documentele necesare in vederea realizarii lucrarii. La indicatia primarului nu i-ar fi fost puse la
dispoziie documentele respective, petenta informandu-I in scris pe administratorul public.

28. Petenta se considera discriminata intrucat nu ii mai sunt repartizate lucrari, 1i sunt
retrase lucrari, iar pentru dosarele deja repartizate petentei ii sunt inmanate lucrarile colegului sau.
Petenta arata faptul ca i-au fost repartizate 100 de lucrari in anul 2017, in luna septembrie 5 lucrari
iar in luna octombrie 3 lucrari, dintre care una a fost retrasa.

29. Petenta 1si completeaza petitia aratadnd ca i-au fost modificate atributiile de serviciu si
conditiile de prestare a muncii.

30. Prin concluziile scrise formulate petenta a arata ca a fost repartizata sa lucreze pentru o
perioada de timp in conditii diferite de colegii sai. Pe de alta parte, petenta considera ca a fost
discriminata intrucat si-a manifestat convingerile privind transparenta si legalitatea adoptarii
priectului de hotarare 62/09.10.2017. Petenta mai reitereaza ca se considera discriminata in ceea
ce priveste repartizarea lucrarilor comparativ cu celalalt coleg al sau, apreciind ca i-a fost ingradit
dreptul la munca prin exercitarea profesiei, fiind supusa unor presiuni din partea primarului.

Sustinerile partii reclamate

31. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata faptul ca motivele invocate in
petitie nu se incadreaza in domeniul de aplicare al OG 137/2000, motiv pentru care solicita
respingerea cererii.

32. Se mentioneaza faptul ca petenta este nemultumita intrucéat i s-a solicitat verbal sa se
mute in alt birou, solicitarea avand in vedere intentia conducatorului institutiei de a reorganiza
institutia Tn sensul de a a muta in alt corp de cladire angajatii care nu desfasoara activitati de lucru
cu publicul.

33. Se mai arata faptul ca sediul primariei functioneaza intr-o cladire veche, spatiul fiind
insuficient pentru personalul angajat. Se arata faptul ca ceilal{i angajati au inteles aceste aspecte,
ncercandu-se mentinea tuturor spatiilor curate, functionale si incalzite. De asemenea, in sala de
consiliu Tsi desfasoara activitatea administratorul comunei si un alt angajat, acestia neavand un
birou al lor.

34. Un alt motiv este legat de sesizare desi s-a propus un coeficient de ierarhizare care
implica cresterea salariului. Petenta a incercat sa blocheze proiectul prin acordarea unui aviz
negativ, desi colegul petentei avizase favorabil proiectul respectiv. Se arata faptul ca fiecare dintre
consilierii juridici are garantat dreptul la opinie iar instanta de judecata va stabili care dintre opiniile
exprimare a fost cea eronata.

35. Practic conflictul generat de catre unii angajati ar avea la baza nemultumiri salariale,
acestia atacand in instanta hotararea Consiliului Local Letea Veche privind aprobarea salariilor de
baza, printre reclamanti figurand si petenta.

36. Se mai arata faptul ca sustinerile petentei potrivit carora ar fi avut un comportament
inadecvat in ceea o priveste nu au niciun fel de suport, lucrurile stand exact invers. Petenta prin
atitudinea sa, incearca sa blocheze activitatea institutiei avand un comportament neadecvat la
adresa petentului. Pana in prezent nu s-a luat nici o0 masura administrativa la adresa petentei
tocmai pentru a nu escalada un conflict in institufie.

37. Petenta mai sustine faptul ca a fost impiedicata sa isi exprime convingerile cu privire la
proiectul de hotarare privind adoptarea salariilor de baza, ori din actele depuse la dosar reiese
exact contrariul, petenta refuzand coeficientul de ierahizare propus de catre conducerea institutiei.

38. Petenta solicita sa se constate contraventie in situatia in care este conditionata
participarea la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei
profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv
de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de véarsta sau de apartenenta sa la o categorie
defavorizata, situatia sa neincadrandu-se in conditiile limitativ enumare de catre legiutor.

39. Din sustinerile petentei nu a rezultat harfuirea sa, petenta avand acces liber la o
instanta, conform probelor depuse.

40. Referitor la sustinerile petentei potrivit carora nu i-ar fi repartizate lucrari sau ca i-ar fi
fost retrase lucrari, se arata faptul ca petenta a refuzat efectuarea acestora, in aceste conditii
lucrarile au fost preluate de catre alti agajati.

41. Partea reclamata mai sustie ca discutiile divergente intre parti nu reprezinta o actiune de
discriminare in sensul legii.

42. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca buletinele de expertiza a locului de
munca au stat la baza acordarii sporului de conditii vatamatoare, conform art. 2 din Dispozitia
primarului nr. 46/04.02.2017, necontestata de catre peenta, spor acordat tuturor angajatilor
institutiei.

3



43. Referitor la sesizarea adresata de catre petenta ANFP se invedereaza petentei faptul ca
autoritatile locale sunt obligate sa respecte prevederile art. 37 din Legea nr. 188/1999. Petentei i-a
fost oferit un alt birou care sa respecte conditile minime de spatiu si au fost renovate spatiile cu
destinatia de birouri, in limitele posibilitatilor bugetare. Petenta a fost mutata temporar intr-un alt
birou, pentru perioada desfasurarii auditului extern al Cur{ii de Conturi Bacau, ulterior peteta
revenind in biroul sau. Practic nemultumirea petentei este legata de faptul ca primarul a intentionat
sa mai aduca in birou inca un angajat, motivat de faptul ca exista angajati care nu au un birou al
lor, desfasurandu-si activitatea in Sala de consiliu.

44. Cu privire la presupusul comportament ostil al primarului se arata ca petenta are printre
atributii si aceea de a asigura primarului consiliere juridica, petenta si-a exprimat un punct de
vedere iar primarul a tinut cont de acesta.

45, Referitor la modul de stabilire a salariilor, petenta a avut posibilitatea sa isi exprime
opinia personald cu ocazia desfasurarii activitatii de consultare. De altfel petenta s-a si adresat
instantei de judecata, dosarul nr. 4674/110/2017 fiind pe rolul instantelor.

46. Cu privire la salarizare se mai arata faptul ca legiuitorul a avut in vedere si principiul
sustenabilitatii.

47. Tn concluzie se aratéa faptul ca sustinerile petentei nu sunt probate si nu sunt intemeiate.

V. Motivele de fapt si de drept

48. Colegiul director, din probatoriul existent la dosar, constata ca reclamatul a decis
mutarea personalului care nu lucreaza direct cu publicul intr-un alt corp de cladire. Totodata
petenta contesta modalitatea de calcul a drepturilor salariale.

49. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

50. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

51. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice
criteriu care reprezintda o caracteristica personala, iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

52. Colegiul director constata ca mutarea petentei nu s-a datorat criteriului invocat de ea
(opinie diferita privind interpretarea unor legi), ci reorganizarii institutiei. Modul de calcul al
drepturilor salariale petentei nu se poate datora opiniei diferite invocate de petenta, intrucat
interpretarea reclamatului, criticata de petenta, a fost anterioara presupusei fapte de discriminare.
Daca interpretarea corecta este cea a petentei sau reclamatei, urmeaza a fi clarificata de catre
instantele de judecatd. Cazuistica instantelor de judecatd aratd ca o diferentd de opinie intre
angajator si angajat nu reprezinta un criteriu ce poate sta la baza unei discriminari, intrucat
admitand o astfel de ipoteza, angajatii pot refuza sa-si exercite atributiile de serviciu, intrucat orice
sanctiune disciplinara ar putea fi interpretata ca fiind discriminatorie. Angajatorul, in speta primarul,
raspunde pentru buna functionare a institutiei, prin urmare el poate decide asupra modului in care
aplica legea, iar in situatia in care incalca prevederile legale, suporta consecintele.

53. In concluzie, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacatad la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata, si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 30.05.2018 Red.: S.V.T./U.S.D.
Motivare redactata de Haller Istvan



