CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 121
din 20.02.2019

Dosar nr.: 521/2018

Petitia nr.: 4734/24.07.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: postare pe un site de socializare urmata de comentarii rasiste

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului

2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este politist si a oprit in trafic partea reclamat& in data de 19.07.2018. in
aceeasi zi, partea reclamata a publicat o postare pe facebook prin care relata cele
petrecute, faptul ca a fost oprit de politie si amendat. Ulterior, au aparut o serie de
comentarii rasiste si violente la adresa petentului venite din unora dintre cititorii
postarii.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 20.09.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), constatandu-se neindeplinirea
procedurii de citare cu partile.

6. S-a acordat un nou termen pentru data de 11.10.2018, de aceasta data
prezentandu-se petentul asistat de catre avocat, cu delegatie la dosar. S-a constatat
neindeplinirea procedurii de citare cu partea reclamata.

7. Urmare acestui fapt s-a acordat un nou termen de citare pentru data de 01.11.2018,
data la care s-a constat indeplinirea procedurii de citare. Petentul a fost prezent fiind
asistat de avocat iar partea reclamata a depus un punct de vedere comunicat
petentului.

8. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul este politist in cadrul IPJ lifov, la data de 19.07.2018 aflandu-se la post, in
exercitiul functiunii. Petentul mai mentioneaza faptul ca este de etnie roma.

10. Petentul impreuna cu colegul sau au oprit autoturismul partii reclamate. in urma
verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca partea reclamata nu detine trusa medicala
omologata, stingatorul de incendiu si triunghiurile reflectorizante motiv pentru care a
fost sanctionat contraventional de catre petent. In acest rastimp petentul a fost
fotografiat fara acordul sau iar partea reclamata a incercat sa il intimideze

11. Dupa mai multe provocari si amenintari ca "il va face vedeta” partea reclamata a
plecat abandonand documentele si actele intocmite de catre petent.

12. Dupa aproximativ 15 minute petentul a constatat faptul ca fotografia facuta de catre
partea reclamata a fost postata pe Facebook, insotita de comentarii si comparatii la
adresa petentului. Actiunile partii reclamate au facut ca o serie de persoane care i
apreciaza pagina sa aduca injurii petentului si cuvinte jignitoare, de natura a aduce
atingere imaginii petentului in societate, in fata superiorilor si a colegilor.

13. Prin concluziile scrise formulate petentul solicita respingerea apararilor partii
reclamate si constatarea unei fapte de discriminare. Partea reclamata este o persoana
educata, o persoana cu notorietate in randul publicului si formator de opinie. Prin
modul in care acesta a actionat public si prin continutul mesajului transmis acesta ar fi
urmarit sa instige publicul (dovada fiind comentariile cititorilor) la ura fata de grupul
etnic din care face parte si sa creeze o atmosfera ostila, ofensatoare legata de
apartenenta petentului la etnia roma

14. Partea reclamata a subliniat apartenenta la minoritatea roma si a speculat anumite
prejudecati.

15. Petentul mai arata ca a fost testat cu aparatul etilotest, fiind dovedit ca nu a
consumat alcool, intocmind un raport amanuntit (la cererea superiorilor) cu privire la
incident.

16. Se arata ca postarea nu se incadreaza in limitele CEDO, partea reclamata criticand
si insistand pe aspecte ce tin de insusirile fizice si etnice ale petentului

17. Cu privire la comentariile postate se arata faptul ca partea reclamata nu s-a
delimitat Tn niciun fel, nu a cerut autorilor sa elimine pasajele ofensatoare ci le-a lasat
in spatiul public fiind constient ca aceste comentarii vor amplifica mesajul si vor atrage
comentarii similare. Sunt mentionate urmatoarele cauze CEDO: Pavel lvanov contra
Rusiei (20.02.2007 — decizie privind admisibilitatea), M’Bala impotriva Frantei
(20.10.2015 - decizie privind admisibilitatea), Belkacem Tmpotriva Belgiei 27.06.2017
- decizie privind admisibilitatea).

18. in concluzie solicitd admiterea cererii, sanctionarea contraventionala si acordarea
de despagubiri.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata ca a folosit in postare stilul
jurnalistic pamfletar, evenimentele fiind relatate prin prisma propriei perceptii. Se mai
arata faptul ca nu au fost folosite expresii jignitoare, rasiste ori care sa instige la ura
impotriva petentului.

20. Conform perceptiei partii reclamate, petentul ar fi avut o atitudine superioara,
verificandu-i geanta de haine si obligdndu-l s astepte un timp apreciat ca fiind
indelungat fara a intocmi procesul verbal.

21. Avand in vedere atitudinea superioara a petentului, partea reclamata |-a denumit
in postare Shahid Punjabi (denumire pe care o avea in vedere pentru o persoana
superioara, semnifica o persoana a carei loc in rai este promis, nereprezentand o
jignire) petentul fiind asemanat cu un maharajah (denumire sanscrita care semnifica
mare conducator).
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22. Partea reclamata arata ca limbajul folosit nu are caracter discriminatoriu iar
postarea pe Facebook se incadreaza in limitele CEDO cu privire la libera exprimare,
aceasta neputand a fi restransa intrucat nu sunt indeplinite conditiile cerute de CEDO
respectiv restrangerea nu este prevazuta intr-o lege, restrangerea nu este necesara
intr-o societate democratica iar masura nu ar fi proportionala cu scopul urmarit.

23. De altfel masurile dispuse de catre petent au fost contestate existand un dosar pe
rolul instantei de judecata.

24. Referitor la comentariile postate, partea reclamaté arata ca acestea nu fi apartin,
sens in care nu poate fi sanctionat pentru acestea intrucat nu este autorul lor.

Cu privire la postare se arata ca aceasta a circulat intr-un mediu restrans, pe
Facebook, existand o libertate sporita a dreptului la exprimare, exprimarea in mediul
virtual fiind de regula colocviala.

25. Se invoca cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete & Index.hu ZRT
impotriva Ungariei, Ungaria fiind condamnata pentru incalcarea dreptului la libera
exprimare. In acea speta, cititorii unui site de stiri on line au publicat comentarii
injurioase si umilitoare la adresa a doua site-uri de management imobiliar.

26. Curtea stabileste ca trebuie avute in vedere urmatoarele criterii:

- Existenta unui interes public in publicarea mesajelor — Se fac trimiteri la cauza
MTE impotriva Ungariei. Reclamatul arata ca mesajele apartin unui jurnalist din
Romania, critic la adresa regimului politic majoritar, activitatea jurnalistilor fiind
de interes public in tara noastra.

- Existenta unei baze factuale reale este evidenta avandu-se in vedere ca
postarea reclamatului a fost declansata de un control in trafic care nu a fost
tagaduit de catre petent.

- Determinarea daca continutul reprezinta afirmatii insultatoare sau judecati de
valoare cu un limbaj exagerat, chiar si vulgar (reprezentand stilul de exprimare
a unei persoane sau limbajul comun pe internet) acestea din urma fiind permise.

27. Referitor la comentariile postate se arata faptul ca nu ar avea posibilitatea de a
influenta sau cenzura asemenea mesaje iar aplicarea unor sanctiuni pentru fapta altuia
nu ar fi corecta din punct de vedere juridic si nici proportionald cu scopul urmarit.
Aplicarea unei astfel de sanctiuni ar fi de natura a impiedica partea reclamata sa mai
fie critica cu o persoana avand in vedere numarul mare de persoane care ii urmaresc
postarile.

28. Petentul arata ca postarea are un caracter discriminatoriu fara a preciza in concret
in ce consta restrangerea, inlaturarea recunoasterii drepturilor omului, a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

29. Redactarea unui pamflet, cu o oarecare nota ironica si umoristica nu reprezinta
discriminare. Practic partea reclamata si-ar fi exprimat frustrarea intr-o nota ironica, ca
urmare a controlului neexistand intentia ori scopul de a discrimina, de a avea un
discurs bazat pe ura sau stigmatizare solicitand respingerea sesizarii ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

30. in fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei postari a partii
reclamate, pe pagina sa de Facebook precum si cu privire la comentariile generate de
aceasta.
31. in drept, In solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
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32. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
postarea partii reclamate si a comentariilor generate de aceasta. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare gi, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

32. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
33. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totugi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.
34. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia acestora.
35. Protectia demnitatjii unei persoane apartindnd unui grup etnic, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup
etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

36. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

37. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

38. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
»,Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

39. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

40. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre
au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
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asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si
par. 49).

41. 1n scopul de a determina daca postarea si comentariile, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit
de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor, unde
au fost postate comentariile.

42. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
etnia ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public (vezi
Jersild ¢. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina; acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

43. Colegiul director apreciazad ca, in postarea respectiva, partea reclamata si-a
exprimat nemultumirea cu privire la atitudinea petentului, in calitatea sa de politist,
informand publicul cu privire la oprirea sa in trafic, modul in care s-a procedat precum
si sanctiunea aplicata; comentariile la care face referire petentul nu au avut rolul de a
informa publicul.

44. Referitor la contextul in care a avut loc postarea si comentariile respective, se
retine faptul ca partea reclamata a oprita in trafic, la data de 19.07.2018, cerandu-i-se
sa deschida portbagajul, fiind facute anumite remarci de natura a-l nemultumi pe
reclamat, iar in final, dupa un anumit timp de asteptare si de verificare s-a procedat la
aplicarea unei sanctiuni, reclamatul nedorind s& mai astepte inménarea procesului
verbal de contraventie. Ulterior a postat cele petrecute, prin prisma propriilor perceptii,
pe reteaua de socializare aspect care a dat nastere unei serii intregi de comentarii cu
privire la modul in care in care a fost oprit si sanctionat, comentarii care apoi au devenit
din ce in ce mai virulente, axandu-se pe apartenenta etnica a petentului. Colegiul
director retine si faptul ca partea reclamata nu a reactionat in niciun fel, nedelimitandu-
se de comentariile respective, nesolicitand utilizatorilor care au adresat comentarii sa
foloseasca un limbaj cel putin civilizat si neintervenind in niciun fel, nici la momentul
postarii, nici in zilele ce au urmat si nici atunci cand a fost informat ca exista o petitie
cu privire la postarea si comentariile respective, apreciind faptul ca orice persoana are
dreptul sa isi exprime opiniile, indiferent de forma si continutul acestora.

45. Referitor la identitatea persoanelor care au postat comentarii aceasta este cea
declarata la crearea contului pe respectiva retea de socializare. Postarea respectiva a
fost publica, vizionarea postarii si a comentariilor, fiind accesibila oricarui doritor, avand
astfel un caracter public.

46. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatjilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

47. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens
c. Austrieli,).
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48. Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca in prezenta speta se analizeaza
postarea, apartinand unui jurnalist precum si comentariile unor utilizatori ai respectivei
retele de socializare.

49. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate
in mod legitim apara. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si
cele negative, atat de catre societate in general cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
nici un fel de deosebire. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate
Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale
bine stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu
trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor
celorlalti.

50. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa (a se vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49
si 51), este subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in
sensul de a furniza informatii exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei
jurnalistice. Formulele pamfletare nu pot trece peste aceasta obligatie, rolul pamfletului
nefiind acela de a aduce atingere demnitatii umane ci de a sublinia tare ale societatii
si ale persoanelor publice. Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, pamfletul
este definit ca fiind o specie literara (in versuri sau in proza) cu caracter satiric, in care
scriitorul infiereaza anumite tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale
realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc. O alta definitie arata ca
pamfletul este o creatie publicistica (in proza sau in versuri) de proportii reduse, cu
caracter satiric, in care sunt biciuite aspectele negative din viata societatii. Din aceste
definitii rezulta ca pamfletulul foloseste ironia pentru a infiera anumite tare morale,
conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale. Astfel, in privinta postarii per
se, modul de exprimare nu este cel mai fericit, reactia fiind generata de cele anterior
petrecute insa se va retine faptul ca instantele de judecata au tendinta de a extinde
limita libertatii de exprimare atunci cand este vorba de critici la adresa autoritatilor, ori
interactiunea dintre partea reclamata si petent a avut loc tocmai in acest context,
autoritate raportata la cetatean si la nemultumirea partii reclamate a modului in care
petentul si-a manifestat acest atribut "de autoritate”.

51. Referitor la comentarii, Colegiul director se va raporta la cauza Delfi as c. Estonia,
CEDO a respins cererea reclamantei, gestionara a unui portal (internet) de stiri, prin
care aceasta critica, din perspectiva articolului 10 din Conventie, sanctiunea care i
fusese aplicata potrivit dreptului intern, pentru responsabilitatea care i-a fost stabilita
cu privire la mesajele anonime ale cititorilor site-ului pe care il gestiona. In esent3,
rationamentul Curiii a recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a considerat-o
legala, justificata si proportionala, avand in vedere caracterul extrem de insultator al
mesajelor analizate, postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta, avand in
vedere faptul ca aceasta nu a impiedicat expunerea lor, tinand seama de profitul
inregistrat de reclamanta de pe urma acestor mesaje, {indnd seama de garantia
anonimatului pe care reclamanta il permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand,
ludnd Tn considerare caracterul rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in
sarcina reclamantei.

52. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului statudnd deseori rolul esential al acesteia intr-o societate
democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia
reputatiei si drepturilor celorlalti.
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53. Desi unele comentarii prezinta relevanta in contextul dat, altele critice la adresa
petentului si a modului in care isi exercita profesia, insa exista si comentarii a caror
utilitate Tn contextul dezbaterii unor subiecte de interes public nu prezinta niciun fel de
relevanta. Exista comentarii care nu numai ca nu prezinta utilitate ci conduc la
generalizari, la jigniri, precum gi la crearea unui cadru intimidant si ostil pe criterii de
apartenenta etnica. Sunt avute in vedere comentarii ca: "e un tagan borat si cica a
ajuns politai”, "cioroi drogat”, "tigan analfabet”, "tigan borat” , "tigan interlop”, "cioroi
drogat, romanii cu dreptul terminat la stat nu pot intra in politie si intra o cioara care nu
stie sa scrie, D.. ma-tii de tigan borat, alcoolicule inchide gura....” si altele asemenea,
comentarii cu puternic caracter rasist, fara niciun fel de utilitate ori justificare n spatiul
public.

54. Partea reclamata nu a avut niciun fel de reactie, nu s-a delimitat in niciun fel si nu
a exprimat nicio opinie. Cu atat mai mult cu céat in exercitarea profesiei sale are pe
deplin reprezentarea liberei exprimari si a limitelor acesteia. in speta de fata,
detinatorul contului avea obligatia fie de a proceda la eliminarea mesajelor rasiste ori
instigatoare la ura ori/si de a avertiza utilizatorii ca nu sunt permise exprimari rasiste
inacceptabile si pentru existenta carora nu poate exista nicio justificare.

55. Referitor la decizia CEDO in cazul Delfi vs. Estonia s-a desi ca publicatia estoniana
este responsabila pentru comentariile cititorilor si ca este publisher-ul acestora, astfel
ca judecatorii din Estonia au judecat corect cand au decis sanctionarea site-ului pentru
publicare de comentarii defaimatoare. Ori, in cazul de fata, partii reclamate ii revenea
un rol activ fata de unele dintre comentarii ori macar de a se delimita de acestea. in
cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete si Index.hu Zrt vs. Ungaria se face
referire la angajarea raspunderii proprietarului unei pagini web, pentru comentariile
utilizatorilor, aceasta indicand existenta unui disclaimer in care se precizeaza ca nu
poarta responsabilitatea comentariilor postate.

56. In cauza de fata ar fi fost necesar ca partea reclamatd s& se delimiteze de
comentariile postate, unele dintre acestea avand un caracter rasist si fara nici un fel
de utilitate in dezbaterea publica. in calitate de autor al postérii si de detinator al paginii
respective, ii incumba obligatia de a avea un rol activ ori reclamatul a ramas intr-o
totala pasivitate. Simpla sa delimitare ar fi fost de natura a arata buna credinta, chiar
si fara a interveni asupra comentariilor respective.

57. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat
este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un
progres al relatilor umane. Toleranta si respectarea demnitati umane constituie
fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se
sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza intoleranta. Se impune astfel
descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care
comit o astfel de fapta.

58. Prin urmare o serie de comentarii dintre cele postate pe portalul definut si
administrat de catre partea reclamata, nu sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

59. Art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede "Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”. Alineatul 4 al acestuiasi articol prevede "Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
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un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intrd sub incidenta legii penale.” In situatia discriminarii indirecte, ne plasédm in
campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate
din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis.
60. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la
ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.
61. Colegiul director retine faptul ca o serie dintre postarile analizate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 4 coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.
62. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei. La
stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele aspecte:
- discriminarea a vizat un grup de persoane;
- 0 amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de

exprimare.
63. Raportat la solicitarea petentului privind acordarea de despagubiri si repunerea in
situatia anterioara discriminarii, se retine faptul ca a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008. in acest sens, ,persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create
prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin. 1
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(republicata), cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste considerente
urmeaza a a proceda la admiterea exceptiei invocate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
etniei, potrivit art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4 precum si al art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 1000 lei,
pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si alin. 4, precum si al art. 15 ale O.G.
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137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Obligarea eliminarii comentariilor cu caracter discriminatoriu.

4. Asupra capatului de cerere privind acordarea de daune, competenta apartine in
exclusivitate instantei de judecata.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 14.03.2019
Hotarare redactata de: T.S. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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