CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 120
din 14.03.2018

Dosar nr: 531/2017
Petent/a: .............
Reclamati: Inspectoratul Judetean de Politie Mures
Politia Municipiului Reghin — Biroul Rutier Reghin

Obiect: Petenta considera ca a fost discriminata pe criteriul gen si hartuita de catre un agent de
politie si solicita: despagubiri, restabilirea situatiei anterioare discriminarii gi
obligarea partii reclamate de a publica in mass-media un rezumat al hotaréarii.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului
2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
Inspectoratul Judetean de Politie Mures
Mun. Targu-Mures, str. Borsos Tamas nr. 16, jud. Mures
Politia Municipiului Reghin — Biroul Rutier Reghin
Mun. Reghin, Bd. Unirii nr. 57, jud. Mures, cod postal 545300
.................... Politia Municipiului Reghin — Biroul Rutier Reghin
Mun. Reghin, Bd. Unirii nr. 57, jud. Mures, cod postal 545300

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta a fost oprita in trafic de catre doi agenti de politie sub pretextul controlului de rutina,
continuat cu acuza efectuarii unei depasiri nepermise si soldat cu sanctionarea pentru o serie de
nereguli. Unul dintre agenti a avut o atitudine aroganta si misogina la adresa femeilor in general si a
petentei in particular. Se solicita despagubiri, restabilirea situatiei anterioare discriminarii si obligarea
partii reclamate de a publica in mass-media un rezumat al hotararii C.N.C.D.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
normelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor. Prin adresele
inregistrate sub nr. 5165/16.10.2017 si nr. 5383/16.10.2017, au fost citate partile din dosar, fiind
invocata din oficiu exceptia de necompetenta cu privire la acordarea despagubirilor si restabilirea
situatiei anterioare, pentru termenul stabilit la data de 31.10.2017. La termen, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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5. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 5165/12.10.2017, petenta solicita
sanctionarea pentru fapte de discriminare savarsite de catre un echipaj de politie rutiera, ale carei
destinatara a fost, precum si acordarea despagubirilor si restabilirea situatiei anterioare.

6. Specifica faptul ca in 10.08.2017 seara era in masina, insotita de copii — de 2 respectiv 4
ani -, cand a fost oprita de echipaj pentru un control de rutina, precizand ca atitudinea agentului ..... a
fost una aroganta si misogina, cum dealtfel acesta o avea inca din adolescenta, cand era sexist si
misogin fata de partenerele de joaca (ulterior, prin nota cu numarul 6266/24.11.2017 petenta declara
ca, dintr-o regretabila eroare, |-a confundat pe domnul ..... cu o alta persoana). Celalalt agent din
echipaj nu s-a implicat, ba mai mult a incercat mereu sa il tempereze pe colegul sau.

7. Petenta precizeaza ca agentul insinuase faptul ca facuse o depasire neregulamentara, cand
de fapt era vorba doar de evitarea coliziunii cu un autoturism care franase brusc. Mai mult, dupa ce
i-a luat actele masinii, i-a cerut sa ramana pe loc, pe o vreme caniculara, ceea ce a durat aproape
doua ore. Cum venise si sotul petentei iar copiii plangeau, acesta s-a dus la masina agentilor pentru
a primi o explicatie. Agentii i-au raspuns cu aroganta ca intocmesc procesul verbal si va dura atat cat
vor vrea. Softul a plecat la sediul Politiei Reghin pentru a face o sesizare cu privire la comportamentul
abuziv al agentului......... Petenta a plecat la o locuinta din apropiere pentru a schimba copilul, circa
20 de minute, agentii de politie amenintdnd-o ca ii vor da amenda pentru parasirea ,locului
accidentului” cand au revenit cu decizia de sanctionare pentru diverse neregularitati, in valoare totala
de 2.800 lei (nu s-a afigat semnul de Thcepator, nu avea scaun pentru copil, aruncase pe geam mucul
de la tigara).

8. Se mai mentioneaza ca atunci cand i s-a cerut procesul verbal spre semnare, agentul
manifesta o stare de nervozitate ducand de la aruncarea caschetei de pe cap in masina de politie
pana la cererea de a comunica sofului sd nu mai faca copilul sa planga, caci nu-l impresioneaza.
Dupa aproape trei ore petentei i-a fost inmanat procesul verbal, aceasta refuzand sa-l semneze
deoarece ora intocmirii era trecuta ca fiind mai devreme cu o ora si jumatate si cerand trimiterea lui
prin posta.

9. Petenta arata efectele nocive ale acestei intamplari asupra fetitei de 4 ani care, de atunci,
plange cand vede un politist in uniforma si invoca articolul 15 si al O.U.G. 137/2000: ,comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitafii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

10. Datorita faptului ca era cod galben de caniculd, se mai invoca art. 21 alin. 3 din O.G. nr.
2/2001: ,Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum
si de circumstantele personale ale contravenientului”.

11. Petenta adauga la dosar procesele verbale de contraventie nr. 174684, 174685, 174692,
atentionarea A.N.M. pentru cod galben de canicula, depozitiile martorilor (a sotului, ..., a agentului
...din cadrul I.P.J. Mures, Politia Municipiului Reghin), fotografii dupa filmarea unui cetatean
neidentificat de la fata locului.

12.Tn completarea cu nr. 6266/24.11.2017, petenta arata c& sesizat organele abilitate (sunt
anexate plangerile catre I.P.J. Mures pentru abuz si fals intelectual si catre Judecatoria Reghin pentru
lipsa de temeinicie a proceselor verbale de contraventie) si ca petitia la C.N.C.D. nu are caracter
razbunator, ci pentru a reclama un comportament discriminatoriu, inuman si abuziv al unui agent de
politie aflat in exercitarea atributiilor de serviciu. De asemenea, uzul excesiv de for{a, afisarea
ostentativa a armei in fata copiilor, ridicarea permisului si ca urmare imposibilitatea de merge la
munca, sau faptul ca agentul considera 2.800 de lei ,amenda minima”, inseamna ca nu percepe
realitatile vietii si ca are un comportament discriminatoriu.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin intermediul Inscrisului inregistrat sub nr. 5752/31.10.2017, partea reclamata ....afirma
ca petenta nu a fost oprita pentru un control de rutina, intrucat acest lucru nu e prevazut de nici o lege
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in vigoare, ci pentru o depasire neregulamentara. De asemenea, s-a actionat legal, procedural si
profesional, politicos si civilizat.

14. Se mentioneaza cu dovezi faptul ca nu se cunosteau din copilarie, dupa cum afirma petenta.
Reclamatul considera plangerea una cu caracter razbunator din cauza masurilor legale adoptate —
pentru care oricum a dat amenzile minime — indeosebi din cauza suspendarii dreptului de a conduce.

15. Tn raportul depus la locul de munca impreund cu agentul insotitor....., anexat, cei doi arata
ca, la oprirea masinii, conducatoarea auto a aruncat chistocul de tigara pe geam, chiar in fata lor, si
au constatat apoi ca inspectia tehnica periodica era expiratd, ca nu avea semn distinctiv pentru
incepatori, ca unul dintre cauciucuri era uzat peste limita legala (prezenta taieturi care au fost
fotografiate cu telefonul). Acestea au fost motivele sanctiunii iar intocmirea a trei dovezi de retinere
si a unei anexe (care a trebuit adusa de la baza, din apropiere) a durat mai mult cu 5 minute decat
de obicei din aceast& cauza. in acest timp a venit domnul..., soful petentei, care le-a solicitat s& nu-i
ridice permisul sotiei, ca e un abuz si le-a spus ca este inspector al unei institutii apropiate de cea a
politiei si ca are cunostinte (doamna ...si domnul ..... de la Politia Reghin) si ca merge in audienta la
Comandantul Politiei. Sofii ...au plecat temporar de la fata locului, soful cu un taxi la sediul Politiei
Municipiului Reghin iar sotia la un apartament din apropiere, neavand permisiunea de a parasi locul.
Petenta s-a intors cu un taxi dupa ce agentii se inapoiasera la masina cu procesul-verbal. Tn acest
timp cauciucul deteriorat fusese nlocuit de catre sot pe o strada laturalnica. Sotul a sunat la 112
sustinand ca au fost retinuti prea mult timp la fata locului, dar ofiterul care a raspuns la apel a cerut
sa vorbeasca cu agentii, situatia lamurindu-se. Datorita refuzului de a semna documentele, a fost
identificat un martor pentru a lua la cunostinta de acest fapt.

16. Tn punctul de vedere al Inspectoratului de Politie Judetean Mures cu nr. 5863/06.11 2017 se
arata ca raspunderea civila in domeniul discriminarii nu incumba institutia, ci angajatii reclamati ca
persoane fizice de drept privat.

V. Motivele de fapt si de drept

17. Colegiul director constata ca petenta a fost amendata pentru depasire neregulamentara, cu
suspendarea dreptului de a conduce.

18. Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald privind acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei antrerioare, doar instantele de judecata pot formula astfel de
obligatii.

19. Tn mod similar admite exceptia de necompetenta privind eventualele abuzuri comise de
reclamati, faptele reprezentand infractiuni, ori CNCD este o autoritate administrativ-jurisdictionala
care analizeaza exclusiv fapte de natura contraventionala.

20. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

21. Avand in vedere faptul ca nimeni nu poate proba ceea ce nu a facut, Colegiul director
constata ca nu exista probe privind afirmatiile politistului care ar permite analiza daca aceste afirmatii
sunt sau nu discriminatorii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetenta materiala privind acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei antrerioare conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si
sesizarilor;
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2. admite exceptia de necompetenta privind eventualele abuzuri conform art. 28-32 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

3. faptele nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

4. copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, presedinte
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 15.05.2018 Red.: S.V.T./JU.S.D.
Motivare Haller Istvan
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