CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 120
din data de 20.02.2019

Dosar nr. 173/2018

Petitia nr. 1415/14.03.2018

Petent: coveiiiiiiiiiiiee

Reclamat: SNIF S.A. Bucuresti Sucursala Dobrogea-Litoral

Obiect: acordare salarii mai mici femeilor comparativ cu barbatii si desfacerea
contractului de munca pe 19.01.2018, cu solicitarea de inlaturare a consecintelor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
SNIF S.A. Bucuresti Sucursala Dobrogea-Litoral, prin doamna/domnul.....................
ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Acordare de salarii mai mici femeilor, comparativ cu barbatii, pe lunile decembrie
2017 siianuarie 2018.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1415.02.04.2018, a fost citatda doamna.............. , In
calitate de petent pentru data de 07.05.2018, cu invocarea exceptiei de necompetenta
materialda in ce priveste conflictul de munca si inlaturarea consecintelor discriminarii.
Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.1415.02.04.2018, a fost citata doamna................ , In
calitate de petent pentru data de 07.05.2018, cu invocarea exceptiei de necompetenta
materiald Tn ce priveste conflictul de munca si inlaturarea consecintelor discriminarii.
Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.1832.02.04.2018, a fost citati
doamna/domnul.............. , in calitate de reclamati pentru data de 07.05.2018, cu invocarea
exceptiei de necompetentd materiald in ce priveste conflictul de muncé si inlaturarea
consecintelor discriminarii. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentele sunt angajate in cadrul societatii reclamate sucursala “Dobrogea Litoral”,
iar partile reclamate ca reprezentante ale societatii angajatoare, acorda salariile in mod
discriminatoriu. Astfel c&, unii angajati ,barbati” au primit la data de 01.02.2018, salariul
aferent pe luna decembrie 2017 in procent de 90%, iar “femeile” in procent de 60%. Mai mult,
la data de 01.03.2018, petentele nu si-au mai incasat salariul deloc iar barbatii si-au incasat
salariul aproape integral. La data de 19.01.2018 si respectiv 06.02.2018, petentelor li s-au
incetat la sucursala la care au lucrat contractele individuale de munca si solicita institutiei
CNCD, obtinerea salariilor restante pe lunile decembrie 2017 si ianuarie 2018, in procent egal

cu a celorlalti salariati.
Sustinerile partii reclamate

8. Partile reclamate sustin ca, societatea este in procedura de administrare judiciara din
data de 12.07.2012, iar restantele financiare s-au acordat in raport de disponibilul banesc
detinut. Mai mult, conflictele de munca sunt de competenta exclusivd a instantelor de
judecata, conform Codului de procedura civila, iar Colegiul director nu este competent sa
analizeze modul de plata al salariilor restante. Societatea aflandu-se in insolventa, starea
patrimoniului debitorului este gestionata cu scopul continuarii activitatii curentepana la
aprobarea unui plan de reorganizare judiciara si iesirea din starea de insolventa.
Administratorul judiciar desemnat de un judecator in aceasta cauza, dispune efectuarea
platilor in limita financiara disponibild de societate, “...petentele figureaza cu restante
salariale modice in raport cu drepturile cuvenite altor salariati”.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, in cadrul societatii reclamate care se afla in insolventa, femeile iau un salariu mult
diminuat fata de barbati.

CNCD a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala privind un conflictul de
munca invederat, solutionarea obiectului petitiei fiind de competenta instantei de judecata.

10. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
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Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri
etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

11. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru,
la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei
legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

12. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. De asemenea, pentru a ne situa
in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit.

13. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-
a incalcat petentelor un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din obiectul
petitiei se retine ca acestea invoca ingradirea unui drept salarial, care trebuie sa fie egal cu
cel al barbatilor, indiferent de situatia juridica in care se afla societatea. Aceasta aflandu-se in
insolventa judiciara fiind desemnat in acest sens un administrator judiciar si intr-o limitare a
capacitatilor de plata salariala fatéd de angajati.

Astfel, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu,
ca urmare a unui litigiu de munca izvorat intre parti, societatea fiind in insolventa judiciara si
sub administrare judiciara sub spuravegherea unui judecator desemnat, pana la repunerea/
scoaterea acesteia din incapacitate de plata. Competenta in solutionarea unor astfel de
spete, revine instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE
1. Se admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu,
competanta apartinand instantei de judecata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

c) SNIF S.A. Bucuresti Sucursala Dobrogea-Litoral

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
DINCA ILIE- Membru
LAZAR MARIA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Redactat G.L si Ro
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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