CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 119
din 08.02.2017

Dosar nr. 256/2016

Petitia nr. 2068/05.04.2016

Petent: ...

Reclamat: Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala

Obiect: Neacordarea drepturilor de natura salariala, intrucat petentului nu i-a fost
asimilata functia cu salariul angajatilor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
prevazuta de Legea nr.293/2015, desi activitatea prestata este similara cu a altor angajati in
plata, iar normele legale mentionate au fost aplicate discriminatoriu.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
.1.1. ..., .

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza ca prin Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A.
nr.1016/23.12.2015, dispus conform Legii nr.293/2015, angajatorul a emis Decizia
nr.403/28.12.2015 prin care a dispus majorarea salariului petentului doar cu un procent de
10%, Tn conditile OUG nr.83/2014, desi cuantumul salariului, daca ar fi fost asimilat unei
functii conform ordinului mentjionat, trebuia sa fie majorat cu 86%, motivandu-se ca pentru
cazul sau nu exista functie similara in cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
sau in cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura.

I1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.20 alin.4 din nr.0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a parilor.
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3.2. Prin adresa nr.2068/15.04.2016 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu in data de 10.05.2016. Prin citatia inregistrata sub nr.2423/15.04.2016, a fost
comunicat reclamatului teremenul stabilit de Consiliu in data de 10.05.2016.

3.3. A fost comunicat partii reclamate inscrisul depus de petent in sedinta din data de
10.05.2016, prin adresa inregistrata sub nr.2979/11.05.2016.

3.4. A fost comunicat petentului punctul de vedere formulat de reclamat, prin adresa
nr.3282/24.05.2016. Reclamatul a formulat concluzii scrise Tinregistrate sub
nr.3566/07.06.2016.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentul in calitate de salariat in cadrul Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor, invedereaza ca prin Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A.
nr.1016/23.12.2015, dispus conform Legii nr.293/2015, angajatorul a emis Decizia
nr.403/28.12.2015 prin care a dispus majorarea salariului petentului doar cu un procent de
10%, in conditile OUG nr.83/2014, desi cuantumul salariului, daca ar fi fost asimilat unei
functii conform ordinului mentionat, trebuia sa fie majorat cu 86%, motivandu-se ca pentru
cazul sau nu exista functie similara in cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
sau in cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura.

4.1.2. In cazul sdu nu s-a ficut asimilarea prevazuta de Legea nr.293/2015 cu functia
si salariul similar angajatilor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale gi, dupa caz, din
cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura si nici nu s-a cautat o solutie privind
plata drepturilor salariale desi activitatea prestata este similara cu a altor angajati in plata,
iar normele legale mentionate mai sus au fost aplicate discriminatoriu.

4.1.3. Petentul arata ca este anagajat din data de 01.02.1982 in functia de muncitor
calificat, laborant, a urmat cursuri de calificare la locul de munca si deruleaza activitati
specifice de laborant.

4.1.4. Fata de nemajorarea salariala prin raportare la o functie similara din cadrul
Ministerului sau Agentiei, invedereaza ca nu exista o prevedere legala prin care sa se
stabileasca cazurile in care nu se poate asimila functia si salariul si nu i-au fost comunicate
motivele pentru care nu au fost asimilate, ci doar Decizia nr.403/28.12.2015 si actul
aditional nr.7/2015 la contractul individual de munca, in conditiile in care prin acestea se
invoca acte normative care nu i-au fost aplicate. Nu i-au fost comunicate conditiile ce ar
trebui sa le indeplineasca in vederea asimilarii functiei si salariului.

4.1.5. Apreciaza ca a fost discriminat printr-un tratament diferentiat intrucat fisa
postului arata functia de laborant in ocrotirea sanatatii, functie prevazuta in anexa ordinului
mentionat pentru asimilarea funciiilor si salariilor personalului din cadrul A.N.S.V.S.A..

4.1.6. Pentru toate aceste motive, solicita sa se constate existenta discriminarii
petentului, prin neaplicarea Ordinului Presedintelui A.N.S.V.S.A nr.1016/23.12.2015 pentru
asimilarea functiilor si salariilor personalului.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul prin punctul de vedere depus la dosar, invedereaza ca in data de

28.12.2015 a fost emisa decizia nr.403, prin care s-a stabilit petentului, angajat al institutiei
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pe functia contractuala de muncitor, un cuantum brut al salariului de baza de 1862 lei.
Decizia de stabilire a salariului de baza a fost emisa urmare a Ordinului Presedintelui
A.N.S.V.S.A. nr.1016/23.12.2015 privind salarizarea personalului din cadrul Directiilor
Sanitar Veterinare si al Sigurantei Alimentelor judetene, respectiv a Municipiului Bucuresti si
al Institutelor Veterinare precum si a actelor normative specifice domeniului.

4.2.2. Prin acest ordin, institutia emitenta a avut ca referinta dispozitiile Ordinului
ministerului agriculturii si dezvoltarii rurale nr.1980/29.12.2014, asimiland numai funciiile
contractuale specifice activitatii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor,
exceptand functiile contractuale comune.

4.2.3. Decizia nr.403/28.12.2015 este in primul rand un act de punere in executare a
Ordinului presedintelui A.N.S.V.S.A nr.1016/23.12.2015, ea neputdnd stabili drepturi
salariale superioare celor stabilite prin insasi actul normativ mentionat.

4.2.5. Din acest punct de vedere o solicitare de anulare a deciziei, fara o modificare
corespunzatoare a actului normativ ce reglementeaza aceasta salarizare apare ca
inadmisibila.

4.2.6. De asemenea, pentru plata efectiva unor asemenea drepturi salariale o prima
condifie este aceea a existentei alocatiei bugetare cu aceasta destinatie, alocatie ce trebuie
stabilita tot de catre ordanatorul principal de credite reprezentat de A.N.S.V.S.A..

4.2.7. Sustinerile petentului privind incorecta incadrare pe functie sunt infirmate prin
contractul individual de munca, asumat voluntar si necontestat la data intocmirii lui Tn anul
2003. Fata de felul muncii stabilit prin contractul individual de munca, respectiv de muncitor
nu pot fi facute in mod unilateral modificari doar pentru ca la acest moment legislatia
specifica acorda drepturi salariale mai fovorabile altor categorii. In acest sens s-a pronuntat
si instanta de fond, in litigiul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, respingand actiunea
formulata de petent/reclamant ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Petentul sesizeazd ca prin Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A.
nr.1016/23.12.2015, dispus conform Legii nr.293/2015, angajatorul a emis Decizia
nr.403/28.12.2015 prin care a dispus majorarea salariului petentului doar cu un procent de
10%, in conditile OUG nr.83/2014, desi cuantumul salariului, daca ar fi fost asimilat unei
functii conform ordinului mentionat, trebuia sa fie majorat cu 86%, motivandu-se ca pentru
cazul sau nu exista functie similara in cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
sau in cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce m&suré obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

5.3. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului,
raportat la obiectul dedus solutionarii.

5.4. Din cuprinsul petitiei rezulta faptul ca petentul nu a beneficiat de asimilarea
functiei si salariului conform Legii nr.293/2015, Ordinul Presedintelui A.N.S.V.S.A.
nr.1016/23.12.2015 si prin aplicarea Decizia nr.403/28.12.2015 de catre reclamat.

5.5. In aceastd situatie, retinand sustinerea petentului, precum si solicitarea acestuia,
Colegiul apreciaza faptul ca singura indrituita in solutionarea cererii petentului este instanta

de judecata, care s-a si pronuntat pe fond in sensul respingerii actiunii petentului/reclamant.
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5.6. Avand in vedere obiectul petitiei formulate si prevederile art. 28 si art. 29 din
Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,...Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentad cand in mod vadit
constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, poftrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi
ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......”,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si aspectul potrivit
caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.7. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 09.02.2017

Tehnoredactata M.M.

Motivata D.I.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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