CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 118
din 08.02.2017

Dosar nr.: 248/2016

Petitia nr.: 1984/01.04.2016

Petenta: ...

Reclamata: Raiffeisen Bank

Obiect: Mesajul telefonic (notificareal/informarea) primit lunar pe telefonul mobil al
sotului decedat, avand ca obiect neplata ratei lunare conform scadentarului aferent unui
contract de credit, apreciat ca fiind discriminatoriu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. ..., prin mandatar ..., cu procura la dosar, cu domiciliul procesual ales in sat ..., co

..., jJudetul ....

I.2. Numele si domiciliul reclamatului
[.2.1. Raiffeisen Bank, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata ca in urma decesului sofului, reclamata a
continuat sa-i transmita mesaje pe telefonul mobil al defunctului privind neplata ratelor
lunare aferente unui contract de credit contractat, desi apreciaza ca din motive de
nelegalitate contractul in cauza nu era asumat de imprumutat si chiar si in aceste conditii a
continuat sa achite ratele lunare, fiind nevoita sa-i informeze lunar de plata efectuata.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin citatia inregistrata sub nr.2422/25.04.2016 a fost comunicat termenul stabilit
de Consiliu in data de 10.05.2016. Prin citatia inregistrata sub nr.1984/15.04.2016, partea
reclamata a fost instiintata asupra termenului stabilit de Consiliu in data de 10.05.2016.

3.3. Prin adresa inregistarta sub nr.2499/19.04.2016, a fost solicitat Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorului o copie a procesului verbal contraventional
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inregistrat sub nr.0607414/14.08.2015. Autoritatea a depus la dosar procesul verbal
contraventional mentionat cu precizarea ca a fost contestat, iar instanta de fond a inlocuit
amenda contraventionala dispusa cu sanctiunea avertismentului, sentinta atacata cu apel,
aflata pe rolul Tribunalului Valcea.

3.4. Petenta a depus cerere prin care solicita din motive medicale stabilirea unui nou
termen de audieri. Prin citatia inregistrata sub nr.3386/30.05.2016, partilor le-a fost
comunicat noul termen stabilit Tn data de 07.06.2016, petentei fiindu-i comunicata adresa
nr.3141/19.05.2016 si procesul verbal contraventional depus de Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorului.

3.5. Prin adresa inregistrata sub nr.3522/06.06.2016, petenta invedereaza ca punctul
de vedere transmis din parta reclamatei este incomplet, comunicat partii reclamate prin
adresa inregistrata sub nr.3710/13.06.2016.

3.6. Prin adresa inregistrata sub nr.3710/13.06.2016, a fost comunicat petentei punctul
de vedere integral formulat de reclamat, inregistrat sub nr.2841/06.05.2016. Au fost
formulate concluzii scrise de catre petenta, inregistrate sub nr.3999/28.06.2016,
4266/12.07.2016 si 4410/21.07.2016 si inscrisuri tardiv depuse.

3.7. Reclamata a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.4064/01.07.2016.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistratd sub nr.1984/01.04.2016, petenta invedereaza ca
reclamata a avut o conduita nelegala si discriminatorie, incepand cu data de 31.03.2015,
cand a formulat o plangere catre reclamata prin care sesiza practicile savarsite impotriva sa
in cadrul derularii Contractului de credit nr.RBR0O2977466 din 19.03.2014, incheiat in
calitate de imprumutat de catre sotul decedat la data de 29.08.2014.

4.1.2. Petenta arata ca ar exista si vicii privind incheierea acestui contract, ca ar fi lovit
de nulitate, intrucat exemplarul detinut nu ar fi asumat de coimprumutati, petenta si sotul
sau, prin lipsa semnaturii si certificarii conventiei de catre un reprezentant al reclamatei.

4.1.3. Petenta apreciaza ca desi nu exista un contract de imprumut valabil si nu avea
nicio obligatie sa achite conform graficului de rambursare, luna de luna a fost hartuita de
reclamata prin faptul ca dupa fiecare suma lunara achitata, a primit mesaj pe telefonul mobil
al defunctului prin care era informata de neplata ratei si indrumata la sediul bancii pentru
indeplinirea obligatiei.

4.1.4. De fiecare data s-a prezentat la banca pe cheltuiala sa si pe timpul sau, a purtat
convorbiri telefonice cu reprezentanti din sucursala si din centrala bancii.

4.1.5. Desi a adus la cunostinta reclamatului decesul survenit al imprumutatului, in
continuare pe telefonul mobil la mai bine de sapte luni, primea mesajele indicate,
adresandu-se defunctului: “Stimate domnule ..., solicitarea dvs. a fost inregistrata....Va
multumim! ...01.04.2015".

4.1.6. Petenta arata ca a suferit un stres, cheltuieli suplimentare, a fost hartuita si nu i-
au raspuns in termenul legal de 30 de zile de la formularea plangerii sale in data de
31.03.2015, iar raspunsul tardiv primit prin adesa 5778/27.04.2015, nu solutionau cererile
petentei, ci impuneau obligatii noi, creandu-i stres, marginalizare, umilire.

4.1.7. In data de 03.06.2015 nemultumiti de rasunsul nelegal al reclamatei, a formulat

0 sesizare cu acest obiect la Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor ...,
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facand o revenire si in data de 24.07.2015. La interval de o saptamana sanatatea i-a fost
afectata si a fost internata in spital.

4.1.8. A primit un raspuns nesatisfacator si de aceasta data, tardiv, in data de
10.08.2015. Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor ... a sanctionat
reclamata ca urmare a sezarilor petentei, asupra nesolutionarii in termenul legal al petitiei.

4.1.9. Petenta apreciaza ca datorita sesizarii C.J.P.C. ..., reclamata a procedat la
returnarea sumei retinuta fara drept in contul defunctului, in loc sa-i returneze petentei asa
cum apreciaza, iar pentru a putea intra in posesia lor trebuia sa faca dovada succesiunii.

4.1.10. Dupa cele aratate reclamata a incetat sa-i mai transmitd mesaje, insa in
continuare nu a respectat graficul de rambursare si sa ii perceapa sume mai mari, nelegal.

4.1.11. Petenta invoca ca la baza faptelor semnalate au stat citerille de discriminare,
statutul de femeie din mediul rural; statutul de femie vaduva, fara protectia sotului decedat.

4.1.12. Se solicita a se constata practicile nelegale si discriminatorii in derularea
contractului de credit mentionat.

4.1.13. Se arata ca petitia a fost formulata in termenul legal de un an, intrucat fapta
este continua.

4.1.14. Asupra exceptiei necompetentei materiala a Consiliului, precum si asupra
exceptiei tardivitatii, invocate de partea reclamata, se solicita respingerea lor ca fiind
invocate abuziv si nelegale.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere comunicat in integralitate Tinregistrat sub nr.
2841/06.05.2016, partea reclamata solicita respingerea cererii ca nefiind de competenta
materiala a Consiliului National pentru Combatera Discriminarii, faptele sesizate neintrand
in categoria celor definite de legiuitor ca reprezentand discriminare, respingerea cererii ca
fiind tardiv formulata si introdusa, iar pe fond, respingerea cererii ca neintemeiata avand in
vedere ca sesizarile adresate reclamatei, in calitate de sotie supraviefuitoare a defunctului
..., modul de interactiune si functionarea sistemului operational implementat la nivelul
bancii, reprezinta practici/sisteme care au la baza norme si proceduri interne aplicabile
tuturor clientilor aflati in situatii identice sau similare cu cea a petentei, neaplicandu-se un
tratament diferetiat acesteia.

4.2.2. Se invoca exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. in solutionarea
prezentei cauze, intrucat obiectul nu se raporteaza la prevedereile art.2 din OG nr.
137/2000, republicata.

4.2.3. Se mai arata ca obiectul sesizarii il constituie interactiunea reprezentantilor
bancii cu petenta in contextul decesului titularului de credit si aplicarea
normelor/procedurilor sale interne cu privire la imprumuturile bancare, dar si la respectarea
legislatiei specifice, decesului unei persoane/mostenirii.

4.2.4. In fapt, la data de 19.03.2014 a fost contractat/semnat de catre sotii., contractul
de credit, domnul .... in calitate de titular, iar petenta in calitate de codebitor. Creditul a fost
contractat pe o perioada de 45 de luni. La data de 29 august 2014 a intervenit decesul
titularului creditului, conform certificatului de deces prezentat de petenta, reclamata fiind
instiintata conform notificarii de la data de 04.09.2014.

4.2.5. In data de 31.03.2015 a fost inregistratd sesizarea formulatd de petentd, avand
ca obiect solicitari in legatura cu plata ratelor lunare si restituirea unor sume.

4.2.6. La data de 27.04.2015 a fost expediat raspunsul catre petenta.
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4.2.7. In data de 03.06.2015, petenta s-a adresat din nou bancii prin formularea unei
noi sesizari, prin care au fost reluate solicitarile formulate in prima sesizare.

4.2.8. In data de 01.07.2015, petenta a fost informat& ca solicitarea adresata necesita
investigatii suplimentare, iar la data de 04.08.2015 a fost transmis raspunsul final.

4.2.9. In legaturd cu nemultumirile petentei expuse in cele doua sesizari adresate
bancii, se precizeaza ca in cazul decesului unui titular de cont, contul curent, care este si
contul de rambursare al creditului, potrivit prevederilor contractului de credit, se blocheaza
la debitare, ceea ce impiedica debitarea automata a acestuia in vederea rambursarii ratelor
la credit, fiind astfel necesara retragerea manuala a ratelor lunare din contul clientului, de
catre departamentul abilitat din cadrul bancii. Lipsa informarii de catre deponentul sumei de
bani a departamentului abilitat din cadrul bancii cu privire la faptul ca depunerile in cont
reprezintd contravaloarea ratelor lunare, genereaza in sarcina clientului dobanzi
penalizatoare la rambursarea creditului, datorita lipsei retragerii manuale a contravalorii
ratei lunare la termenul scadent, fapt intdmplat si in cazul petentei.

4.2.10. Prin raspunsul transmis in data de 04.08.2015, petenta a fost informata ca
dobanda penalizatoare in valoare de 26,84 lei a fost restituita in data de 01.07.2015, in
contul curent deschis pe numele titularului creditului, .....

4.2.11. In data de 03.06.2015 petenta a inregistrat o reclamatie la C.J.P.C. ... in urma
careia reclamata nu a fost sanctionata contraventional.

4.2.12. La data de 03.07.2015, petenta a fost invitata in Agentia ... in vederea
identificarii unor solutii pentru plata creditului, in calitatea sa de codebitor si sotie
supravietuitoare. Propunerile adresate petentei au constat in preluarea creditului si
incheierea unui act aditional in acest sens, iar in cazul in care intdmpina dificultati
financiare, i s-a comunicat ca are posibilitatea ca in orice moment sa solicite analiza unei
facilitati de restructurare, cu conditia prezentarii unui certificat de mostenitor care sa ateste
calitatea de mostenitor al defunctului.

4.2.13. In urma prezentarii acestor posibilititi de catre banca, petenta a refuzat
preluarea creditului si incheierea unui act adifional in acest sens si de asemenea
depunerea unei cereri de restructurare a creditului.

4.2.14. Nemulumitd de raspunsul C.J.P.C. ... primit la prima reclamatie, petenta a
depus o noua sesizare la C.J.P.C. ..., in urma careia, reclamata a fost sanctionata
contraventional pentru nerespectarea termenului de raspuns de 30 de zile prevazut de OUG
50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, in temeiul art.42, nu insa si pentru
aspectele sesizate de petenta.

4.2.15. Ulterior inregistrarii reclamatiilor la C.J.P.C. ..., petenta a inregistrat la banca,
alte doua sesizari, prima in data de 25.08.2015, completata printr-o noua adresa in data de
28.08.2015, ambele formulate prin D-na ...., in calitate de sora imputernicita a petentei, insa
fara a prezenta mandatul de reprezentare, iar cea de-a doua sesizare a fost inregistrata in
data de 23.09.2015, formulata tot de D-na ...., in calitate de sora imputernicita, insa si de
aceasta data, fara prezentarea mandatului de reprezentare a intereselor petentei.

4.2.16 La data de 31.08.2015, reclamata a expediat catre petenta, raspunsul la prima
sesizare, inregistrat sub nr.11245 prin care si-a mentinut punctul de vedere transmis pentru
sesizarile anterioare, precizand totodata ca nu este posibila transmiterea de informatii de
natura secretului bancar catre D-na ..., In lipsa prezentarii unui mandat valabil de
reprezentare a intereselor petentei. In legdturd cu acest aspect, se precizeaza ci
informatiile de natura secretului bancar pot fi comunicate doar in conditiile si cu respectarea

prevederilor OUG nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului. La data de
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07.10.2015, reclamata a transmis catre petenta, raspunsul la cea de-a doua sesizare,
inregistrat sub nr 12667.

4.2.17. In vederea imbunatatirii activitatii bancare, incepand cu luna iulie 2015, a fost
implementat la nivelul bancii, fluxul de lucru in cazul clientilor persoane fizice decedate,
produse de creditare, in urma caruia nu mai este necesara, contactarea bancii la data
depunerii in cont a ratei lunare, in vederea rambursarii creditului.

4.2.18. La data prezentei, rata lunara aferenta creditului contractat de sotii .... este
debitata din contul defunctului, fara a fi necesara ingtiintarea bancii la data depunerii in cont
a ratei lunare, ca urmare a refuzului petentei de preluare a creditului pe numele acesteia.

4.2.19. In legaturd cu interactiunea reprezentantilor bancii cu petenta in contextul
decesului titularului de credit, se fac urmatoarele precizari:

- nu au existat notificari scrise transmise in atentia sotilor .. de la data acordarii creditului
pana in prezent;

- nu au existat apeluri telefonice initiate de banca catre petenta, nici pe numarul de telefon
al defunctului inregistrat in sistemul bancii, in calitate de client si nici pe numarul de telefon
al petentei, in scopul recuperarii restantelor inregistrate la creditul contractat;

- apeluri telefonice adresate bancii si initiate de petenta de pe numarul de telefon al sofului
decedat incepand cu data de 18.03.2015;

LApelul din data de 18.03.2015 initiat de pe numarul de telefon 0729068537 (numar de
telefon ai titularului decedat) a fost ascultat.

Clienta a fost corect informata cu privire la situatia contului. | s-a recomandat ca pentru a nu
mai Tnregistra restante, sa revina cu un apel la Departamentul de Colectare la o zi dupa
scadenta creditului avand in vedere ca din cont nu se pot efectua retrageri automate (fiind
instituit stare 8 pe cont).

4.2.20. Apelul din data de 20.03.2015 initiat de pe numarul de telefon 0213011599 a
fost ascultat. Clienta a fost corect informata cu privire la situatia contului s-a spus ca nu se
pot efectua retrageri automate chiar daca exista disponibil pe cont (fiind instituita stare 8 pe
cont). Ofiterul a precizat ca face solicitare de retragere manuala astflel incat clienta sa
ajunga la zi (existau bani in cont pentru acoperirea ratei restante din 19.03.2015 ) si ca se
intereseaza daca se poate face ceva pentru retragerile automate. Clienta a spus ca
inregistreaza sesizarea pentru ca nu considera ca este corect sa i se posteze penalizari
(pentru ca nu se fac retragerile) desi are banii in cont.

Apelul din data de 20.03.2015 initiat pe numarul de telefon 0729068537 a fost ascultat.
Ofiterul a revenit la clienta si a informat-o ca in vederea retragerilor din cont, pentru a nu
mai suna la Colectare in fiecare luna, pentru a nu-si mai consuma creditul de pe telefon -
pentru ca aceasta era si una dintre nemultumirile clientei, este necesar sa faca o cerere in
agentie astfel incat sa i se retraga ratele din cont.

In cadrul apelului ofiterul a mentionat: "R&mane s& faceti aceasta solicitare pentru a ramane
o solicitare lunara, deci sa se retraga aceasta suma lunar". Clienta a intrebat cum anume se
procedeaza, iar in continuare i s-a spus: "Vor plati fetele in continuare rata, iar din agentie
se retrage".

4.2.21. SMS-uri transmise de reclamat catre numarul de telefon al decedatului, titular
de cont: SMS-uri standard transmise de catre Departamentul Colectare al bancii tuturor
clientilor in vederea atentionarii acestora asupra obligatiilor de plata restanta.
in data de 25.09.2014, V& reamintim c& ati depasit termenul scadent. V& asteptdm s&
achitati. Multumim, Departamentul Colectare, Raiffeisen Bank 0372213800

in data de 16.01.2015,Va informam c4 in luna anterioara ati depasit termenul scadent. Data
scadenta este 19.01. Va asteptam sa achitati de urgenta. Raiffeisen Bank, s.a.
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4.2.22. Aceste SMS-uri standard sunt transmise automat la numarul de telefon al
titularului de credit, inregistrat in sistem intrucat sunt in legatura cu creditul contractat de
clientul decedat; conform procedurii interne, in conditiile in care petenta ar fi prezentat un
certificat de mostenitor, care sa ii ateste calitatea de mostenitor, banca ar fi procedat la
actualizarea datelor inscrise pe contul clientului, inclusiv a numarului de telefon, ceea ce ar
fi avut drept rezultat transmiterea acestor mesaje pe noul numar de telefon, declarat in
sistem, numarul de telefon al mostenitorului, evitdndu-se transmiterea pe numarul de
telefon care a apartinut defunctului.

4.2.23. In ceea ce priveste respectarea de catre reclamata a legislatiei specifice
mostenirilor si procedurile interne aplicabile in cazul persoanelor decedate, titulare a unor
produse de creditare, se precizeaza ca blocarea contului curent al defunctului cu stare 8-
blocat la debitare- este o masura temporara implementata in interesul mosgtenitorilor
titularului de cont decedat, la data instiintarii bancii despre intervenirea decesului acestuia;
o astfel de masura este valabila pana la data lichidarii contului curent al clientului decedat,
solicitata de mostenitorii defunctului, in baza prezentarii certificatului de mostenitor, care le
atesta calitatea si cota parte cuvenitd din disponibilul existent in cont la acea data. In cazul
persoanelor decedate, titulare a unor produse de creditare, este necesara gasirea unei
solutii de preluare a imprumutului de catre mostenitori, in baza unui act aditional la
contractul de imprumut.

4.2.24. Pana la aceasta data, petenta a refuzat preluarea creditului si incheierea unui
act aditionai in acest sens.

4.2.25. Precizeaza ca banca nu avea si nu are niciun interes in a nu solutiona
favorabil sesizarea unui client/mostenitor care a contractat un produs de creditare, insa,
modul de solutionare al sesizarilor depuse de clienti si de interactionare cu un
client/mostenitor impune respectarea normelor si procedurilor interne, dar si legislatiei
specifice procesului de creditare bancara in situatii precum decesul unui titular de cont si
totodata trebuie avut in vedere si functionalitatea sistemului tehnic/operational, al aplicatiilor
operationale implementat/e la nivelul intregii bancii.

4.2.26. In acest context, banca a raspuns tuturor solicitérilor petentei, a solutionat in
mod favorabil sesizarile acesteia, fapt confirmat prin restituirea catre petenta a contravalorii
dobanzii penalizatoare aferenta creditului contractat, dar si prin inregistrarea sesizarilor pe
contul acesteia astfel incat sa se evite transmiterea mesajelor de confirmare inregistrare
reclamatie pe numarul de telefon care a apartinut defunctului, si i-a propus solutii de
remediere in raport cu situatia existenta pe care insa aceasta le-a refuzat si care ar fi evitat
in mod evident intreaga situatie care face obiectul sesizarii petentei depusa la C.N.C.D..
Astfel, preluarea contractului de credit pe numele petentei, genera debitarea automata a
ratelor lunare din contul curent al acesteia si lichidarea contului curent al sotului decedat,
situatia fiind astfel solutionata printr-o modalitate simpla si eficienta.

4.2.27. Prin urmare, nu poate fi pusa in discutie incalcarea vreunui drept al petentei,
indiferent de natura acestuia, in procesul de recuperare al creantelor datorate si in cel de
solutionare al sesizarilor adresate bancii in legatura cu imprumutul acordat.

Ca atare, in lipsa fie si a unui singur element din cele prevazute imperativ si necesar de
legislatia specifica, situatia (eventual) reclamata ca si discriminare, nu poate fi refinuta ca
fiind justificata sau intemeiata.

4.2.28. Avand ca punct de pornire aceste concluzii doctrinare si trecand peste
tardivitatea sesizarii Consiliului si necompetenta acestuia in speta de fata, aspectele
invederate prin plangerea formulata de petenta nu se pot incadra in categoria faptelor
discriminatorii, nefiind complinita nici macar una din conditiile cerute de lege.
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Se poate observa astfel ca prin plangerea formulata, petenta nu a prezentat fapte pe baza
carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, astfel incat sa
poata fi pusa in discutie o eventuala incalcare a principiului egalitatii de tratament in
procesul de solutionare a sesizarilor referitoare la imprumutul acordat, in procesul de lucru
in cazul clientilor decedati, precum si in cel privind functionalitatea sistemului operational
intern.

4.2.29. Drept urmare, referitor la tratamentul diferit faia de alte persoane aflate in
situatii identice sau comparabile, luand in considerare ca, in speta s-au aplicat
normele/procedurile interne privitoare la imprumuturile acordate, la modul de solutionare a
sesizarilor clientilor, la fluxul de lucru in cazul clientilor decedati, considera ca in speta nu se
poate vorbi de discriminare, deoarece banca este obligata sa aplice in raport cu toti clientii
sai si in mod egal, normele/procedurile sale interne si sa respecte prevederile legale,
inclusiv regulamentele si normele BNR.

4.2.30. Extras Procedura post-acordare credite persoane fizice:

,Primeste din partea mostenitorului informarea cu privire la decesul clientului, in cazul
acesta putem avea doua situatii:

a) mostenitorii de drept (conform succesiunii) doresc sa rambursese integral sau partial
creditul prin semnarea si completarea Fl. Mostenitorul de drept completeaza si semneaza
cererea de rambursare anticipata totala/partiala (FI) si prezinta documentele justificative:

1. Certificat de deces titular de credit;

2. Documente care atesta calitatea de mostenitor (certificat de mostenitor/legatar).

Incarcd cererea de rambursare totald/paritiald si documentul care atestd calitatea de
mostenitor in aplicatia SharePoint pentru efectuarea rambursarii totale/partiale a creditului.
b) mostenitorii de drept (conform succesiunii) solicita preluarea creditului pe numele lor pe
baza unei cereri scrise, de mana format nestandardizat.

Incarca in acest caz documentele necesare in SharePoint pentru a fi verificate de catre
Departamentul Juridic:

1. Solicitarea clientului mostenitor

2. Acte doveditoare deces titular de credit si ale calitatii de mostenitor

In cazul unui raspuns pozitiv, solicitd de la Dep. Juridic & Guvernanta Corporativa — la
departamentul de suport, pe e-mail, modelul corespunzator de act aditional in scopul
completarii si semnarii.

Deschide cont curent in valuta creditului viitorului titular.

Dupa efectuarea modificarii de titular in ICBS, informeaza clientul ca solicitarea lui a fost
aprobata si il invita la banca pentru a primi un exemplar din Actul aditional de novatie - un
exemplar al graficului de rambursare (generat din ICBS conform punctului 1.12 din prezenta
procedura) si marcheaza in sistemul bancii decesul clientului.

Inmaneaza clientului un exemplar din actul de novatie si un grafic de rambursare listat din
ICBS. "

4.2.31. Referilor la contractul de credit nr. 2977466 contractat de sotii .... la data de
19 martie 2014 se poate observa ca acesta a fost semnat atat de ambii soti, cat si de
banca, iar identificarea partilor se regaseste reglementata in preambulul contractului.
Termenul de 30 de zile invocat de petenta si prevazut de art.8 alin.1 din OG 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare o petitiilor, este aplicabil autoritatiilor si institutjilor
publice.

4.2.32. In ceea ce priveste raspunsul transmis petentei in data de 04.08.2015, prin
care aceasta a fost informata ca dobanda penalizatoare in valoare de 26,84 lei a fost

restituita Tn data de 01.07.2015 in contul curent deschis pe numele titularului creditului, se
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precizeaza ca restituirea sumei in contul curent al defunctului reprezinta o restituire
conforma prevederilor legale, avand in vedere ca acesta se cuvine de drept mostenitorilor
defunctului ...., conform cotelor parti detinute de acestia si a caror calitate este necesar a fi
dovedita printr-un certificat de mostenitor/ hotarare judecatoreasca, conform procedurii
interne intocmita conform normelor legale in vigoare, referitoare la fluxul de lucru in cazul
clientilor decedati. Eliberarea sumelor din contul clientilor decedati se face in baza
certificatului de mostenitor/hotarare judecatoreasca conform cotelor parii detinute de
acestia.

Extras din procedura privind fluxul de lucru in cazul clientilor persoane fizice decedat;:

»3. Flux de lucru privind acordarea sumelor cuvenite mostenitorilor.

Se disting 2 situatii:

a. exista certificat de mostenitor/ hotarare judecatoreasca care contine dispozitii exprese cu
privire la existenta in masa succesoralda a sumelor disponibile din conturile titularului
decedat, cu stabilirea pentru fiecare mostenitor/mostenitor unic a cotei de proprietate; in
acest caz, se va proceda la eliberarea soldurilor creditoare, conform cotelor stabilite in
certificatul de mostenitor/hotarare judecatoreasca.

b. exista certificat de mostenitor, insa NU contine dispozitii referitoare la existenta conturilor
defunctului, caz in care NU se va proceda la eliberarea soldurilor creditoare din conturile
titularului decedat; in vederea eliberarii acestor sume este necesara prezentarea ulterioara
a unui certificat de mostenitor suplimentar care va contine dispozitii exprese privind sumele
disponibile din conturile titularului decedat, cu stabilirea pentru fiecare mostenitor a cotei de
proprietate. Pentru eliberarea sumelor de bani aflate in conturile titularului decedat,
eliberare numerar sau transfer in conturi curente/de economii deschise la RBRO pe numele
mostenitorilor, in cazul in care si acestia sunt clienti ai Bancii, este necesara prezentarea
urmatoarelor acte:

- certificat de mostenitor/ hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, care contine
dispozitii exprese privind cotele mostenitorilor ce se cuvin din sumele existente in conturile
titularului decedat,

sau

- certificatul de mostenitor si actul notarial/hotararea de partaj: daca in urma dezbaterii
succesiunii si eliberarii certificatului de mostenitor s-a efectuat si partajul; banii se vor
elibera doar mostenitorului/mostenitorilor caruia/carora i-au/le-au revenit acesti bani prin
partaj, conform cotelor parti indicate in actul de partaj autentificat la notar/hotarare
judecatoreasca de parta]."

4.2.33. In concluzie, stabilirea in cadrul reglementarilor proprii a fluxului de lucru in
cazul clientilor decedati reprezinta implementarea unor cerinte legale aplicabile in cazul
decesului unui client al bancii si atesta modul unitar al bancii de a proceda in situatii identice
sau similare cu cea a petentei.

4.2.34. Revenind la problematica referitoare la modalitatea prin care reprezentantii
bancii au interactionat cu petenta, la modalitatea de solutionare a sesizarilor petentei si
functionalitatea sistemului operational intern, apreciem afirmatiile petentei referitoare la ,
statutul de femeie din mediul rural", , statutul de femeie vaduva, fara protectia sotului
decedat", , reaua credinta si dispretul manifestat de banca continuu...", ca fiind subiective si
care nu corespund realitatii, faptele neputdnd fi retinute ca fiind discriminatorii n
acceptiunea legii, respectiva O.G. nr.137/2002 republicata.

4.2.35. Modalitatea de solutionare a sesizarilor clientilor, functionalitatea sistemului
operational intern bancar si modalitatea de preluare a contractelor de credit, in cazul
clientilor decedati reprezinta procese interne care functioneaza atat in baza reglementarilor
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proprii care au la baza norme si regulamente BNR, cat si a prevederilor legale in vigoare, in
prezenta cauza neprobandu-se existenta vreunei discriminari sau a vreunei incalcari a
legislatiei specifice acestei materii, tratamentul aplicat petentei, fiind unul echitabil. Avand in
vedere cele metionate se solicita respingerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare, petenta aratd ca in urma
decesului sotului, reclamata a continuat sa-i transmita mesaje pe telefonul mobil al
defunctului privind neplata ratelor lunare aferente unui contract de credit contractat, desi
apreciaza ca din motive de nelegalitate contractul in cauza nu era asumat de imprumutat si
chiar si in aceste conditii a continuat sa achite ratele lunare, fiind nevoita sa-i informeze
lunar de plata efectuata.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masurd obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’.

5.3. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii depunerii petitiei invocata de
partea reclamata. Avand in vedere ca obiectul petitiei il constituie formularea plangerii catre
reclamata, inregistrata in data de 31.03.2015, in care se invoca practicile savargite
impotriva petentei in cadrul derularii Contractului de credit nr.. incheiat in data de
19.03.2014, Consiliul director urmeaza a respinge exceptia tardivitatii introducerii sesizarii
constatand continuitatea faptelor reclamate.

5.4. Asupra exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata de partea
reclamata, Colegiul director constata ca asupra criticilor privind nelegalitatea conventiei de
credit, neasumarea acesteia de coimprumutati, lipsa semnaturii, lacune de nelegalitate si de
nulitate absoluta, a sumelor retinute cu titlu nedatorat si restituirea lor, al solicitarilor privind
restructurarea creditului sau preluarea drepturilor si obligatiilor conventiei ca urmare a
decesului survenit al imprumatului, al sumelor afectate in contul defunctului ca urmare a
nedezbaterii succesiunii/dovezii calitatii de mostenitor si a cotelor parti, exced competentele
Consiliului, interpretarea si aplicarea legii este atributul suveran al instantelor judecatoresti
in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin
exercitarea cailor de atac, motiv pentru care urmeaza sa admita in parte exceptia
necompetentei materiale invocata de partea reclamata.

5.5. Pe fond, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
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limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. In spetd, petenta aratd ci de la data aducerii la cunostinti reclamatului privind
decesul sofului ce avea calitatea de imprumutat in conventia de credit mentionata, au
continuat sa transmita mesaje/notificari pe telefonul mobil al defunctului, privind neplata
ratelor lunare, desi platile erau efectuate, insa, in contul curent al defunctului, ce constituie
totodata si contul de rambursare al creditului, blocat la debitare, ca urmare a decesului
survenit si a necomunicarii succesiuni dezbatute, reclamata manifestandu-si reaua-credinta
si dispretul fata de petenta pe criteriul statului de femeie din mediul rural si statului de femeie
vaduva, fara protectia sofului decedat.

5.10. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.11. Colegiul director din sutinerile si probele aflate la dosar retine ca reclamata ca
urmare a necomunicarii succesiunii dezbatute, conform contractului de credit, contul curent al
titularului contractului de credit, suma nu se debita automat la data scadenta a ratei. Mesajele
telefonice de informare/standard erau transmise automat din sistemul bancii, distribuit catre
toti clientii ale caror sume nu se debitau/trageau automat in credit la data scandentei.
Amenda contraventionala aplicata de catre Comisariatul Judetean pentru Protectia
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Consumatorilor ... si inlocuita de instanta judecatoreasca in avertisment, a fost dispusa
pentru nesolutionarea in termenul legal al petitiei, in sarcina reclamatei.

5.12. Colegiul director mai retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
catre petenta ar fi statutul de femeie din mediul rural si statutul de femeie vaduva, fara
protectia sotului decedat.

5.13. Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu
invocat si fapta sesizata.

5.14. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de cauzalitate intre criteriile
invocate de catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii de hartuire supuse
analizarii, iar situatia comparabila nu poate fi retinuta, avand in vedere ca mesajele
telefonice erau transmise automat catre tofi clientii ale caror sume nu se debitau/trageau
automat in credit la data scandentei..

5.15. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2 alin.1 si 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipsa raportului de cauzalitate intre criterile invocate de petenta, a situatiei
comparabile si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii depunerii petitiei;

2. Admite in parte exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D.;

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 si 5 din O.G. nr.137/2000 republicata,

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 09.02.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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