CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 117
din 20.02.2019

Dosar nr.: 470/2018
Petitia nr.: 4038/21.06.2018
Petenta:
Reclamat:
Obiect: acuzatii, hartuire intre vecini
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Acuzatii de hartuire din partea vecinului
Il. Procedura de citare
3. In temeiul art. 11 alin 1 si art. 20 alin 6 al Ordinului 144/2007 privind Procedura interna
de solutionare a petitilor si sesizarilor, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, prin intermediul adresei 4038/30.07.2019 si 4821/30.07.2019, a citat partile
pentru 28.08.2018.
4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta este mama a doi copii minori, unul dintre acestia avand certificat de handicap
grav — tulburari din spectru autism. in aceasta situatie, la indicatiile specialistilor, petenta
a achizitionat prin donatie de la o familie din alt oras un céine pui, de 3 luni.

6. Petenta il acuza pe vecinul sau care domiciliaza sub apartamentul acesteia ca exercita
presiuni si o hartuieste cu mesaje telefonice referitoare la faptul ca aceasta nu detine
acordul majoritatii vecinilor pentru detinerea cainelui.

7. Petenta sustine ca desi a depus la Asociatia de Proprietari acordul vecinilor pentru
detinerea céinelui, reclamatul a facut o contestatie impotriva detinerii acestuia, pe motiv
ca este politist si lucreaza in ture de noapte, cainele petentei facand galagie.

8. Petenta precizeaza ca reclamatul a facut o serie de plangeri la administratie, la politia
locala din acelasi motiv si ca a fost sanctionata contraventional de catre Politia Locala
Oradea deoarece s-a constatat ca nu detine acordul scris al 50%+1 dintre proprietarii
scarii blocului, conform prevederilor art. 71(1) din HCL 70/2014.

9. Petenta precizeaza ca au mai existat situatii cand a fost cautata la domiciliu de catre
agenti ai Politiei Locale in urma unor cercetari legate de incalcarea ordinii publice in urma
plangerilor reclamatului precum si o ancheta legata de o plangere la Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea in urma plangerii petentei la adresa reclamatului, in urma
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primirii din partea acesteia a unor mesaje prin care petenta se considera hartuita si
amenintata.

10.Petenta depune la dosar o serie de mesaje telefonice schimbate intre reclamat si sotul
acesteia pe tema perturbarii linistii.

11.Totodata, aceasta a depus un raport de psihodiagnostic si evaluare in care se
specifica ca este afectata emotional de plangerile vecinului sau, stari de stres etc.

Sustinerile reclamatului

12. Tn punctul sau de vedere, inregistrat nr. 5097/20.08.2018, reclamatul invoca exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, considerand ca
faptele sesizate de petentd sunt de competenta instantelor judecatoresti, deoarece
acestea sunt aspecte ce tin de coabitarea in locuinte comune, relatii de vecinatate etc.
13.Aspectele sesizate de petenta sunt neconforme cu realitatea, reclamatul trimitand
mesaje sotului acesteia deoarece sesiza zgomote din apartamentul vecinei peste nivelul
normal. Zgomotele provenite din apartamentul vecinei se manifestau inclusiv pe perioada
noptii si il deranjau atat pe acesta cat si pe membrii familiei acestuia.

14.Reclamatul precizeaza ca petenta a facut doua plangeri la Inspectoratul de Politie
Judetean Bihor in care sesiza ca reclamatul o hartuieste prin intermediul mesajelor.
Ulterior, aceste plangeri s-au conexat si dosarul a fost clasat, faptele de hartuire nefiind
constatate.

15.1n urma neintelegerilor dintre cele doua familii, reclamatul a depus plangeri la Politia
Locala referitoare la tulburarea linistii.

16.Reclamatul concluzioneaza, in finalul punctului sau de vedere, ca toate demersurile
sale au fost initiate in incercarea de a asigura respectarea dreptului sau si al familiei de
a folosi in mod linistit si netulburat locuinta, zgomotele si galagia provenita din locuinta
petentei afectandu-I in mod direct.

IV. Motivele de fapt si de drept
17.Luénd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia

necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea
reclamata.

18.Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate
de petenta fac referire la aspecte ce tin de relatiile de coabitare in locuinte comune, de
vecinatate, acestea fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire
a justitiei, controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

19. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 20.02.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 @J@ - y 0
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cned.org.ro Pagina 3 din 3

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375
	5. Petenta este mamă a doi copii minori, unul dintre aceștia având certificat de handicap grav – tulburări din spectru autism. În această situație, la indicațiile specialiștilor, petenta a achiziționat prin donație de la o familie din alt oraș un câin...
	6. Petenta îl acuză pe vecinul său care domiciliază sub apartamentul acesteia că exercită presiuni și o hărțuiește cu mesaje telefonice referitoare la faptul că aceasta nu deține acordul majorității vecinilor pentru deținerea câinelui.
	7. Petenta susține că deși a depus la Asociația de Proprietari acordul vecinilor pentru deținerea câinelui, reclamatul a făcut o contestație împotriva deținerii acestuia, pe motiv că este polițist și lucrează în ture de noapte, câinele petentei făcând...
	8. Petenta precizează că reclamatul a făcut o serie de plângeri la administrație, la poliția locală din același motiv și că a fost sancționată contravențional de către Poliția Locală Oradea deoarece s-a constatat că nu deține acordul scris al 50%+1 di...
	9. Petenta precizează că au mai existat situații când a fost căutată la domiciliu de către agenți ai Poliției Locale în urma unor cercetări legate de încălcarea ordinii publice în urma plângerilor reclamatului precum și o anchetă legată de o plângere ...
	10. Petenta depune la dosar o serie de mesaje telefonice schimbate între reclamat și soțul acesteia pe tema perturbării liniștii.
	11. Totodată, aceasta a depus un raport de psihodiagnostic și evaluare în care se specifică că este afectată emoțional de plângerile vecinului său, stări de stres etc.
	Susţinerile reclamatului
	12.  În punctul său de vedere, înregistrat nr. 5097/20.08.2018, reclamatul invocă excepția necompetenței Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării, considerând că faptele sesizate de petentă sunt de competența instanțelor judecătorești, deo...
	13. Aspectele sesizate de petentă sunt neconforme cu realitatea, reclamatul trimițând mesaje soțului acesteia deoarece sesiza zgomote din apartamentul vecinei peste nivelul normal. Zgomotele provenite din apartamentul vecinei se manifestau inclusiv pe...
	14. Reclamatul precizează că petenta a făcut două plângeri la Inspectoratul de Poliție Județean Bihor în care sesiza că reclamatul o hărțuiește prin intermediul mesajelor. Ulterior, aceste plângeri s-au conexat și dosarul a fost clasat, faptele de hăr...
	15. În urma neînțelegerilor dintre cele două familii, reclamatul a depus plângeri la Poliția Locală referitoare la tulburarea liniștii.
	16. Reclamatul concluzionează, în finalul punctului său de vedere, că toate demersurile sale au fost inițiate în încercarea de a asigura respectarea dreptului său și al familiei de a folosi în mod liniștit și netulburat locuința, zgomotele și gălăgia ...
	IV. Motivele de fapt şi de drept
	Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:
	ASZTALOS CSABA FERENC – Membru
	DINCĂ ILIE – Membru
	GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru
	LAZĂR MARIA – Membru
	SANDU VERONICA TATIANA – Membru
	Data redactării: 20.02.2019
	M.L./A.B.
	Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de dre...

