CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 117
din data de 08.02.2017

Dosar nr. 641/2016

Petitia nr. 5733/28.09.2016

Petent:

Reclamat: Asociatia de Proprietari ...

Obiect: refuzulul emiterii unui acord de construire a rampei de acces pentru petentacare
(persoana cu dizabilitate locomotorie).

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
|.2.1 Asociatia de Proprietari ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca, partea reclamata in urma emiterii hotararii anterioare, emisa de
catre Colegiul director, refuza nejustificat sa isi dea acordul de acceptare pentru construirea
prin exteriorul blocului a rampei de acces in apartament.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata sub nr.5733/22.11.2016, a fost citata doamna .. in calitate
de petenta, pentru data de 13.12.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata sub nr.7059/22.11.2016, a fost citata Asociatia de Proprietari
bl. 24 in calitate de reclamata prin reprezentant legal, pentru data de 13.12.2016. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petenta, sustine ca in urma hotararii luatd de Colegiul director in data de
28.06.2016, partea reclamata a fost sanctionata cu avertisment pentru o fapta de discriminare
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si un tratament diferentiat, urmand ca in urma sanctionarii, sa-si dea acordul cu privire la
construirea unei rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati. Petenta sustine ca; “va
aduc la cunostinta faptul ca, situatia a ramas neschimbata in ceea ce priveste acceptul
Presedintelui de asociatie, pentru a-si da acordul asupra construirii rampei de care am mare
nevoie, pentru a intra in propria casa intr-un mod decent, fara sa apelez la oameni, vecini,
straini, care sa ma care pe brate etc”. ,Mentionez ca, dosarul meu depus la Primaria de
Sector 6, pentru obtinerea autorizatiei de construire, are toate actele si avizele acceptate de
catre responsabilii in drept, singurul document care lipseste este Acordul partii reclamate, asa
cum este specificat si in Certificatul de urbanism emis de primarie”. Petenta declara ca,
partea reclamata si dupa ce a primit Hotararea Colegiului, nu doreste sa-si dea acordul
pentru construirea rampei de acces in bloc prin exteriorul balconului petentei,aflat la parter,
motivand ca, se pierde garantia de executare a reabilitarii termice a blocului. Garantie ce a
expirat pe data de 1 septembrie 2016, fapt ce nu mai justifica refuzul emiterii acordului de
constructie”.

4.2 Petenta detine de la un birou individual de arhitectura un punct de vedere tehnic, cu
privire la modalitatea de amplasare a rampei de acces, respectiv studiul calculului din punct
de vedere tehnic, suprafata/dimensiunea propusa, unghiul de inclinatie, inaltimea balustradei,
precum si 0 argumentare a imposibilitatii amplasarii rampei de acces, prin casa scarii de la
intrarea principala in bloc; “...amplasarea rampei in holul de acces in bloc, nu este posibil de
efectuat, intrucat nu se respectd normele si normativele aflate in vigoare, latimea holului
blocului fiind de doar 2.00m si lungimea de 4.00, in conditiile in care, rampa trebuie sa aiba
latimea de 1,20 si lungimea de 7,50m, pentru un unghi maxim de 8 grade. in consecinta, se
recomanda amplasarea rampei in exteriorul cladirii, accesul in apartament facandu-se prin
balcon®.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, partea reclamata, nu a intreprins nicio masura pentru a elimina tratamentul
discriminator aplicat petentei(persoand cu dizabilitate locomotorie). In hotirarea emisa
anterior prezentei, Colegiul director a sanctionat cu avertisment partea reclamata, pentru
(refuzul emiterii catre petentad, a acordului asociatiei, cu privire la construirea rampei de
acces din exteriorul blocului, in locuinta proprietate personala aflata la parter).

Colegiul director, dispune investigatii la fata locului, pentru strdngerea de probe in
solutionarea noii sesizari a petentei.

Petenta sustine ca cea de a doua sesizare catre CNCD, cu acelasi obiect, vizeaza
nepunerea in executare a Hotararii Colegiului nr. 449/28.06.2016. in hotirarea mentionats,
partea reclamata a fost sanctionata cu avertisment. Petenta, are aviz favorabil de la Primarie
pentru construirea rampei precum si acordul majoritatii proprietarilor de pe scara B a blocului
24 (vezi tabel anexat), presedintele Asociatiei de proprietari a blocului din str. . nu vrea sa
permita aceasta modificare. Petenta declara ca, intarzierea obtinerii a acordului din
partea asociatiei, duce la blocarea procedurii de obtinere a avizelor necesare pentru
construirea rampei pentru acces carucior electric, intrucat Administratia Domeniului Public si
Dezvoltarii Urbane solicita acordul asociatiei de proprietari pentru a elibera avizele ce tin de
competenta sa. Ca urmare, intr-o sedintd a asociatiei de proprietari, petenta declara
ca;“domnul presedinte se opune vehement acestei initiative, ba chiar a rupt in fata fiicei mele
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certificatul de urbanism prezentat”. Nu in ultimul radnd, doamna ... declara ca rampa nu se
poate construi prin scara blocului deoarece spatiul este prea mic (nu se pot respecta cerintele
obligatorii in materie) si unghiul de urcare este prea mare. in acest sens, doamna ... a inaintat
o solicitare pentru eliberarea unui aviz catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul
Spirii” Bucuresti-lifov care a precizat, prin Adresa nr. 334324/26.01.2017(anexata), ca prin
amplasarea rampei de acces nu trebuie modificate conditiile necesare evacuarii locatarilor, in
speta spatiul cailor de evacuare.

Echipa de investigatii a purtat discutii cu domnul presedinte al asociatiei de proprietari
care a sustinut ca, realizarea rampei de acces prin exteriorul apartamentului, nu poate fi
realizata, deoarece nu exista de principiu, acordul proprietarilor. Acesta din urma a mai
precizat ca, Asociatia este de acord cu constructia rampei de acces doar prin scara blocului Si
nu cu construirea prin balconul apartamentului petentei. Pregedintele Asociatiei de proprietari
a dorit sa mentioneze faptul ca, nu se poate face nicio lucrare care sa afecteze exteriorul
imobilului intrucat s-ar pierde garantia lucrarilor de reabilitare termica. Membrii echipei de
investigatii i-au adus la cunostintd presedintelui asociatiei ca, lucrarile realizate in cadrul
programului de reabilitare termica au iesit din perioada de garantie conform Adresei Primariei
Sector 6 nr. 7477/14.12.2016, nemaifiind o opreliste in executarea rampei, situatie pe care
acesta nu o accepta.

Relativ la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, este chemat sa analizeze pentru a doua oara, refuzul emiterii acordului
asociatiei de proprietari reclamata, in cazul construirii unei rampe de acces direct in locuinta
petentei prin balconul exterior. Asadar, reprezentantul asociatiei de proprietari si dupa
emiterea unei Hotarari de sanctionare cu avertisment de catre Colegiul director, refuza in
continuare sa-i elibereze petentei, acordul scris foarte necesar pentru construirea rampei. Pe
de altd parte, reprezentantul asociatiei de proprietari declara ca, petenta poate demara
construirea rampei in cauza, prin casa scarii blocului in care locuieste, dar asa cum s-a
observat si de catre echipa de investigatii a Consiliului cat si din analiza arhitectului angajat
de petenta, bazata pe masuratori impuse prin norme reglementate de lege, acest lucru este
imposibil. Fapt stiut de catre reprezentantul asociatiei si care cu rea credinta, a nesocotit atat
studiul tehnic de specialitate emis de un arhitect, cat si Hotararea Consiliului. Hotarare prin
care s-a decis ca, prin ingradirea accesului persoanelor cu dizabilitati, este imperativ necesar
sa se se sanctioneze Asociatia de proprietari in cauza cu avertisment Si monitorizarea
situatiei create, pana la remedierea faptei de discriminare. Ca urmare, Colegiul a aratat fata
de reclamatd multd ingaduinta, cu speranta ca va indrepta situatia de fapt, eliminand
tratamentul diferentiat la care a fost supus petenta. Mai mult, atat in legislatia nationala cat si
cea internationala, persoanele cu dizabilitate care apeleaza la ajutorul sistemului public cat si
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privat sunt in situatie comparabila, au dreptul la serviciile sociale la nivelul standardului minim
stabilit de Guvernul Romaniei. Ca atare, Colegiul director constata ca, in cauza sunt
prezentate indicii de natura a prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1) si art.10
alin. (h, “refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati” constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale”, coroborat cu
art. 15, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”, din O.G nr.137/2000, modificata, a creat un tratament mai putin favorabil
petentei, de catre Asociatia de Proprietari bl. 24, reprezentata prin Presedintele acesteia.
Acesta din urma, nesocotind legislatia in vigoare, nu a dorit sa-si dea acordul cu privire la
construirea rampei de acces atat de necesara petentei(persoana cu handicap locomotor), prin
exteriorul blocului, cu intrare directa prin apartamentul acesteia. Colegiul director, dispune
sanctionarea partii reclamate, in speta Asociatia de Proprietari bl. 24, cu amenda
contraventionala in cuantum de 2000 de lei, potrivit art.26, alin.1, din O.G nr.137/2000,
modificata. Colegiul director, obliga partea reclamatd sa publice la avizierul asociatiei de
proprietari al blocului 24, din strada .., conform dispozitiilor prevazute de O.G. nr. 137/2000,
modificata, si intr-un ziar de circulatie nationald, rezumatul hotéréarii adoptate, cu excludere
datelor cu caracter personal, potrivit art.26, alin.2, din O.G nr.137/2000, modificata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1) si art.10 alin. (h,
“refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitai”
constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale”, coroborat cu art. 15 ,
“Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala, or acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitai
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”, din O.G nr.137/2000, modificata.

2. Sanctionarea partii reclamate, in spetd Asociatia de Proprietari bl. 24, cu amenda
contraventionala in cuantum de 2000 de lei, potrivit art.26, alin.1, din O.G nr.137/2000,
modificata. Colegiul director, obliga partea reclamatd sa publice la avizierul asociatiei de
proprietari al blocului 24, din strada ..., conform dispozitiilor prevazute de O.G. nr. 137/2000,
modificatd, cat si intr-un ziar de circulatie nationald, rezumatul hotarérii adoptate, cu
excludere datelor cu caracter personal, potrivit art.26, alin.2, din O.G nr.137/2000, modificata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a...,.

b) Asociatia de Proprietari ...,.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionalda se va plati la Directia Generalda de Finante Publice a
Municipiului Bucuresti.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

intocmit CJsiR.O
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