CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 116
din 08.02.2017

Dosar nr. 454/2016

Petitia nr. 3988/27.06.2016

Petent:

Reclamat: Scoala Gimnaziala “Constantin Brancoveanu“

Obiect: repartizarea orelor de limba straina in mod diferentiat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
l.2.1 Scoala Gimnaziala “Constantin Brancoveanu® -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, nu are alocate din partea reclamatei, suficiente ore de limba
franceza pentru predare, fiind favorizata predarea limbii engleze.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3988/30.09.2016, a fost citatd doamna .. in calitate de
petenta, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratd cu nr.5787/30.09.2016, a fost citatd Scoala Gimnazialé
“Constantin Brancoveanu“in calitate de reclamata, pentru data de 25.10.2016. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petenta sustine ca, conducerea unitatii scolare reclamate, repartizeaza in mod
diferentiat orele de limba strdina, petentei fiindu-i alocate mult mai putine ore pentru limba
franceza pentru anul scolar 2016-2017. Petenta, ocupa catedra de limba franceza in unitatea
de invatamant reclamatd din anul 1993, conform Deciziei nr. 85, din 18.01.2008 si a
dispozitiei nr. 108 din 14.12.1993, emisa de Inspectoratul Scolar Judetean Olt. Astfel,
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conducerea scolii este acuzata pentru discriminare, crearea unui cadru ostil si degradant.
Petenta este de opinie ca, nu i se aplica in mod corect, prevederile cu character de lege, din
Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul
preuniversitar, pentru anul scolar 2016-2017, aprobatd prin OMECS nr.5559/27.10.2015,
art.4, literele a si b. Ca urmare, in textul de lege este invederat ca; “Etapele de mobilitate a
personalului didactic din invatamantul preuniversitar se organizeazd conform prezentei
Metodologii si sunt, in ordinea in care se desfasoara prin constituirea tuturor posturilor
didactice/catedrelor ca urmare a aplicarii planurilor-cadru de invatamant, a aprobarii planurilor
de scolarizare si a ofertei educationale. Constituirea cu prioritate a normei didactice de
predare/invatare, evaluare pentru personalul didactic titular, in baza documentelor de
numire/transfer/repartizare pe post/catedra“. Ca urmare, petenta este de opinie ca, partea
reclamata refuza constituirea catedrei de limba franceza din ore de specialitate, inca de la
inceputul clasei pregatitoare (grupa 0).

4.2 Petenta considera ca, conducerea unitatii scolare reclamata, tine cont in mod
nejustificat de o regula pe care o consider arbitrara, in ce priveste refuzul transformarii
disciplinei de limba franceza intr-o “ora de specialitate”. Petenta, acuza partea reclamata de
faptul ca, influenteaza parintii in luarea unei decizii, cu privire la limba straina pe care sa o
invete copiii lor incepand cu grupa 0 de scoald; “asta a fost optiunea parintilor. Limba
prioritara pentru invatarea copiilor lor este engleza. Este limba invatata din gradinita”. “lar,
Metodologia - cadru privind mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul
preuniversitar nu prevede posibilitatea elegerii unei limbi strdine”. In opinia petentei,
conducerea scolii este de rea credinta atunci cand intervine in defavoarea catedrei de limba
franceza, in beneficial celei de limba engleza. Prin urmare, petentei ii este teama ca, in timp,
prin reducerea orelor de predare a limbii franceze, conducerea scolii reclamate i va elimina
catedra de limba franceza, iar intr-un interval mai lung de timp, nu se va mai preda limba
franceza ci limba germana ca a doua limba ceruta.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, prin reprezentantul sau legal declara ca, incepand cu data de
01.09.2016, cunoscéndu-se situatia petentei, a convocat o sedinta cu parintii elevilor de la
clasele pregatitoare, pentru a propune studierea limbii franceze. lar parintii copiilor, au refuzat
in mod ferm acest lucru, iar limba franceza fiind propusa ca limba optionala. In acest sens,
exista procese verbale semnate de catre acestia si prin care, se poate dovedii cerinta
parintilor. Parintii motivand dorinta exprimata pe baza faptului ca, copii lor au inceput sa
invete limba engleza din gradinitd. Limba de franceza a devenit o limba de studiu optional,
realizadndu-se pentru constituirea catedrei petentei, trei ore de limba franceza. “Catedra de
limba franceza, este constituita din 18 ore, iar petenta, ar putea preda si limba roména asa
cum a mai predat si in anii trecuti la gimnaziu”, “nu exista pentru petenta, posibilitatea
constituirii catedrei integral din ore de limbé francez&”. “In oferta educationala sunt propuse
doua limbi de studiu, cu posibilitatea alegerii uneia dintre ele, iar la inscrierea in clasa
pregatitoare, parintii copiilor opteaza pentru una sau alta”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petenta se considera discriminata pentru faptul ca, nu are alocate din partea conducerii
unitatii scolare reclamata, suficiente ore de limba franceza pentru predare, fiind favorizata
catedra de predare a limbii engleze.
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Colegiul director, pentru o solutionare cat mai obiectiva a petitiei, deleaga competenta
sa de investigare, unei echipe de investigatii din cadrul Serviciului de inspectie. Echipa de
investigatii s-a deplasat la Scoala Gimnaziala ,Constantin Brancoveanu”, unde a purtat
discutii cu conducerea unitatii, care a pus la dispozitie contactul cu urmatoarele persoane

angajate:

- doamna .. —.

- doamna .. — profesor .
- doamna .. — invatator
- doamna .. — profesor .
- domnul .. — profesor .
- domnul .. — profesor .

- doamna .. — profesor .
- doamna .. — profesor .
- domnul . — profesor .
- doamna . —.
Acestia, au declarat echipei de investigatii faptul ca, in prezent, sunt multe restrangeri de
activitate in ceea ce priveste limba franceza. Un motiv pentru aceasta situatie o reprezinta
faptul ca aprope toti parintii care isi inscriu copiii in clasele primare opteaza (unii parinti chiar
conditioneaza inscrierea) ca acestia sa studieze limba engleza inca din clasa pregatitoare.
Deoarece, Planul-cadru de invatamant pentru invatamantul primar nu prevede expres limbile
moderne ce vor fi studiate, acestea raman la alegerea unitatii scolare, unitatea scolara tinand
cont de cererile parintilor. De asemenea, doamna director Stroe Luiza declara ca exista un
deficit de copii, scoala avand in prezent un numar de 600 de elevi, numar intr-o continua
descrestere (in trecut au existat ani scolari in care erau finscrisi 3000 de elevi), motiv
pentru care oferta educationalda a unitatii scolare reclamate, trebuie sa fie realizata
ludnd Tn calcul dorinta parintilor in ceea ce priveste limba straina ce urmeaza a fi studiata de
copii. Echipa de investigatie a dorit sa stie de ce nu i s-au acordat ore de extindere petentei si
pentru anul scolar 2016-2017. Doamna director a declarat ca, pentru anul scolar
2016-2017, petenta are norma completa (14 ore de limba franceza si 4 ore de limba
romana), motiv pentru care nu este nevoie sa se acorde ore de extindere. Mai mult decat
atat, orele de extindere necesita buget suplimentar aprobat de Primarie. Colegii petentei, au
mentionat ca, petenta se autoexclude, exemplele in acest sens fiind faptul ca nu primeste
flori, nu participa la sarbatori si serbari

Potrivit definitieii discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
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punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, ce fac trimitere la numarul mic de ore de limba franceza alocate petentei, fata
de numarul mai mare de ore de limba engleza, alocate in formarea catedrei de limba engleza.
Petenta arata ca, preda in cadrul scolii reclamate limba franceza. Conducerea unitatii scolare
este reclamata de petenta pentru faptul ca, nu-i repartizeaza suficiente ore de predare a limbii
franceze. Petenta are un dezavantaj din punct de vedere al constituirii catedrei de limba
franceza, din cauza optiunii aleasa de catre parintii elevilor. Asadar, parintii al caror copii care
trec de la gradinitd in grupa pregatitoare “0”, doresc sa continue cu limba principala
invatata(engleza). Ca urmare, petenta considera ca, parintii sunt influentati in luarea deciziei
lor, de catre conducerea unitatii scolare si cu rea credinta, ii este pusa in pericol sa fie
desfiintata, catedra de lima franceza. Astfe, petentei nu-i raman decat foarte putine ore de
predare a limbii franceze, catedra fiindu-i constituita din 18 ore. Insuficiente in opinia petentei,
pentru a-si asigura continuitatea pe o perioada mai lunga de timp pentru predarea limbii
franceze si pentru mentinerea catedrei pe care o ocupa. Raporta la obiectul petitiei, petenta
este de parere ca, se creaza o inegalitate in predarea limbilor straine, situandu-se pe o
pozitie de inegalitate in comparatie cu orele alocate pentru predare in cazul limbii engleze. Pe
de alta parte, parintii elevilor care intra in grupa 0 de scoala de la gradinita, au dreptul sa
aleaga ce limba sa studieze copii lor. Optiunea acestora fiind cu precadere pentru invatarea
limbii engleze. Motivul in luarea acestei decizii, est unul de continuitate, in gradinite
invatandu-se in proportie covarsitoare limba engleza. Doar in cadrul gradinitelor cu profil
lingvistic, se invata si intr-o alta limba decét engleza. Petenta, se afla pusa in situatia unei
optiuni, care nu tine de partea reclamata, iar contrariul ar trebuii dovedit cu un probatoriu
indiferent de foma lui.

5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca
nu se regaseste o legatura de cauzalitate intre fapta imputata partii reclamate (predarea limbii
engleze ca limba principala incepand cu clasa “0” si nu limba franceza pe care o preda
petenta) si criteriul invocat, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat pratii reclamate i un criteriu interzis invocat de persoana care se considera
discriminata, potrivit art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) .
b) Scoala Gimnaziala “Constantin Brancoveanu®
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

Nota: Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Redactat C.J. siR. O
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