CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 113
din 08.02.2017

Dosar nr.: 545/2016

Petitia nr.: 4902/18.08.2016

Petent:

Reclamat: (D corezentant legal al Scolii Gimnaziale ,Mihail Sadoveanu”
din Galati

Obiect: atitudine de discriminare din partea conducerii scolii la adresa petentului, in
ceea ce priveste accesul la informatiile referitoare la copii sai, pentru ca este divortat de
mama copiilor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.1.1. — cu domiciliul ales initial la Cabinet de Avocat -

-cu sediul in loc.

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. ¢ reprezentant legal al Scolii Gimnaziale ,,Mihail Sadoveanu”
din Galati, cu domiciliul ales la Scola Gimnaziala ,Mihail Sadoveanu” din Galati cu sediul in
loc. Galati, str. Mihail Sadoveanu, nr. 12, judet Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza atitudinea de discriminare din partea conducerii scolii
la adresa sa, in ceea ce priveste accesul la informatiile referitoare la copii sai, pentru ca
este divortat de mama copiilor. Petentul considera discriminatoriu faptul ca mama copiilor
sai este informata cu privire la situatia copiilor sai, iar el nu are parte de acelasi tratament
pentru ca este divortat de mama copiilor.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.09.2016,
prin adresa nr. 4902/24.08.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 4995/24.08.2016
fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Partea reclamata a
transmis punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa nr. 5441/15.09.2016.

3.3. Prin adresa nr. 6594/03.11.2016 Colegiul director a comunicat petentului punctul
de vedere transmis de partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petentul a transmis concluzii scise prin adresa nr. 7200/29.11.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este parinte al minorelor - Si - eleve ale Scolii
Gimnaziale nr 11 Galati. Petentul sesizeaza o serie de discriminari si incalcari ale
drepturilor copilului, parintelui gi ale legislatiei in vigoare realizate de catre partea reclamata,
directoare a gcolii sus-amintite. Petentul apreciaza ca partea reclamata face o discriminare
intre parinti nedivortati si parinti divortati si intre mama divortata si tatal divortat in cazul
parintilor divortati. De asemenea petentul considera ca se face o discriminare a copiilor cu
parinti divortati care nu au sanse egale cu ceilalti copii cu parinti nedivortati de a se bucura
si dezvolta.

4.1.2. Petentul precizeaza ca partea reclamata, in relatia dintre scoala si parinti, are o
preferinta materna deosebit de puternica. Preferinta acesteia este bazatd pe sex si este
discriminatorie. SEXISMUL este similar cu RASISMUL, si consta in conceptia superioritatii
unui sex asupra altui sex, (de pilda in a considera ca o persoana de sex feminin are, prin
natura, calitati parentale mai bune decat una de sex masculin si deci cu mama trebuie s3
vorbesti in cazul unui divort, indiferent de calitatile parentale ale tatalui)

4.1.3. Petentul a depus la dosar 4 inregistrari audio ale unor conversatii ale sale cu
partea reclamata potrivit caroara, la solicitarea petentului de a fi informat cu privire la copilul
sau, partea reclamata raspunde ca mama este tutorele copilului si nu este obligata sa
vorbeasca cu el. De asemenea aceasta i-a spus petentului sa aduca fosta sotie o hartie de
la notar ca este de acord ca el sa contacteze copilul de cate ori doreste si atunci nu este
nici o problema din partea gcolii. Petentul i-a precizat partii reclamate ca este parintele
copilului si are dreptul sa se intereseze de el, dar partea reclamatd nu doreste s& discute
decat cu tutorele legal al copilului.

4.1.4. Dispozitiile art. 110 din Legea nr. 287/2009 statueaza in mod explicit care sunt
cazurile de instituire a tutelei minorului: ,cand ambii parinti sunt, dupa caz, decedati,
necunoscuti, decazuti din exercitiul drepturilor parintesti sau li s-a aplicat pedeapsa penala
a interzicerii drepturilor parintesti, pusi sub interdictie judecatoreasca, disparuti ori declarati
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judecatoreste, morti, precum $i in cazul in care, la incetarea adoptiei, instanta hotaraste ca
este Tn interesul minorului instituirea unei tutele."

4.1.5. Petentul mentioneaza ca, copiii sai nu au tutori. El si fosta sa sotie au desfacut
pe cale consensuala casatoria dintre parti in luna august 2012. Prin conventia incheiata,
autoritatea parinteasca asupra minorelo §i- a revenit in comun ambilor parinti, si
desi legea spune ca parintii sunt obligati sa vina la scoala cel putin o data pe luna pentru a
se interesa despre situatia scolara a propriului copil, in repetate randuri, el a fost dat afara
pe motiv ca: ,Scoala este obligata sa discute cu mama. Mama este tutorele legal!”. Fara nici
un temei legal si fara nici un act care sa-i dovedesca spusele, datorita preferintei materne,
partea reclamata a hotarat ca mama trebuie sa fie tutorele legal si tatal nu, si deci cu mama
trebuie sa vorbesti in cazul unui divort, indiferent de calitatile parentale ale tatalui.

4.1.6. Partea reclamata, discriminand tatii divortati, incalca principiul interesului
superior al copilului, acesta fiind Tn acest caz acela de a-gi vedea in mod constant ambii
parinti si ca ambii parinti sa fie implicati in mod constant in educatia si activitatile de
dezvoltare ale copilului. Potrivit art 263 din Codul Civil: , Orice masura privitoare la copil,
indiferent de autorul ei, trebuie sa fie luata cu respectarea interesului superior al copilului,,.
Potrivit dispozitillor art 2 alin 3 din Legea nr 272/2004, ,principiul interesului superior al
copilului va prevala in toate demersurile i deciziile care privesc copiii, intreprinse de
autoritatile publice si de organismele private autorizate, precum $i in cauzele solutionate de
instantele judecatoresti.,,

4.1.7. Obstacolele relatiei dintre scoala si tatal copilului sunt deosebit de vizibile la
Scoala 11 si contravin interesului superior al copilului. Cercetarile pun in evidenta influenta
atitudinii parentale asupra rezultatelor scolare ale elevilor, in special asupra motivatiei
pentru Tnvatare, precum si faptul ca unele comportamente ale parintilor pot fi favorizate
datorita dialogului cu scoala. Relatia de colaborare gcoala-tata divortat din acea scoala lasa
mult de dorit. Desi conform legii in calitate de parinte petentul are calitatea de beneficiar
secundar al sistemului de Tnvatamant si de partener al scolii in educatia copilului sau, inca
din anul 2012 a avut accesul la informatii referitoare la proprii copii restrictionat suferind un
fel de cenzura ce urca si cobora in intensitate in functie de preferintele, stereotipurile si
prejudecatile de gen de moment ale doamnei directoare.

4.1.8. In urma acestor discriminari suferile la Scoala nr 11 si datoritd acestei preferinte
materne pe care o are doamna directoare, s-a ajuns in situatia absurda de a fi judecat in
lipsa, nefiind ascultat nici de catre Autoritatea Tutelara, nici de catre DGASPC si nici de
catre Instanta in dosarul privind suplinirea acordului tatalui pentru nscrierea fiicei sale..
intr-o institutie de invatamant. Desi inca din 26.06.2013 Protectia Copilului din Galati, in
comunicarea cu nr 23.308 trimisa Scolii nr 11, spunea ca: , Prin prezenta va facem
cunoscut faptul ca in lumina modificarilor legislative survenite prin aplicarea noului Cod
Civil, legislatia romaneasca prevede in prezent ca, in general, parintii divortati au drepturi si
obligatii egale fatd de copiii lor minori. Astfel, ambii parinti au dreptul sa fie informati de
cadrele didactice referitor la situatia scolara sau orice alta problema deosebita aparuta in
procesul de invatamant al propriului copil.”, doamna directoare i-a ascuns faptul ca in
adresa de raspuns catre gscoala din data de 24.03.2015, DGASPC : , a recomandat si o
incercare de mediere a conflictului dintre parinti cu implicarea specialistilor C.J.R.A.E.".
Petentul, in calitate de tatd, parinte cu drepturi depline nu a fost anuntat de catre scoala
despre propunerea de mediere a DGASPC, privind ajungerea la un acord intre parintii
minorei . si scoala pentru ca aceasta sa fie/i?p,,sggiﬁje“{lj‘:llg:g\unitate de invatamant, fiind
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anuntata doar mama. Din raspunsul Inspectoratului Scolar Judetean Galati catre mama
copilului din data de 05.05.2015, reiese ca doamna directoare a anuntat-o pe mama despre
aceasta propunere de mediere si aceasta a refuzat-o categoric. Despre aceasta propunere
de mediere petentul a aflat dupa aproape un an si jumatate, in urma cu 5 zile cand a
xeroxat dosarul de suplinire acord pentru inscriere minor la scoalda. Daca ar fi fost si el
instiintat despre propunerile DGASPC poate fiica sa ar fi fost inscrisa la scoala inca de anul
trecut si nu ar fi stat acasa, pierzand un an din procesul de scolarizare, iar parintii prin
tribunale.

4.1.9. Petentul considera ca aceasta preferinta materna este discriminatorie si
reprezintd un abuz n serviciu prin ingradirea unor drepturi gi dureaza de patru ani. Petentul
solicitd s& se ia masuri impotriva discriminarilor si incalcarilor repetate de drepturi de catre
partea reclamata. Petentul face dovada savarsirii acestor discriminari cu 4 (patru)
inregistrari audio si o copie dupa raspunsul Inspectoratului Scolar Judetean Galati catre
mama copiilor, din data de 05.05.2015, din care reiese ca doamna directoare a anuntat-o
pe mama despre aceasta propunere de mediere si mama a refuzat-o categoric.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin adresa nr. 5441/15.09.2016, solicita ca solutionarea sa se
faca in lipsa, iar in solutionarea sesizarii sa se aiba in vedere sustinerile formulate in scris
in dosarul 483/2013 solutionat prin Hotararea nr. 678/20.11.2013. Referitor la inscrierea
minorei- la Scola Gimnaziala ,Mihail Sadoveanu”, partea reclamata atageaza o copie a
raspunsului la cererea de inscriere Tnaintat catre mama fetitei.

4.2.2. Potrivit sustinerilor formulate de partea reclamata in dosarul 483/2013, toate
aspectele prezentate de catre petent sunt neintemeiate si exagerate. Scoala trateaza
parintii tuturor elevilor in mod egal, potrivit regulamentelor si legislatiei in vigoare fara a face
deosebirea intre parinti divortati si parinti nedivortati. De asemenea, parintii, indiferent de
statutul lor social au obligatia de a respecta Regulamentul de Ordine Interioara al institutiei.
Accesul in scoala i-a fost permis petentului de fiecare data cand a venit.

4.2.3. Conducerea scolii i doamna Tnvététoare.. nu au cenzurat si limitat contactul
petentului cu fiica sa ci doar au cerut ca acesta sa respecte programul orelor de curs (pe
parcursul carora parintii, potrivit regulamentelor, nu au acces in salile de curs) si sa aiba un
comportament adecvat. Se precizeaza ca petentul a dorit sa-si vada fiica si dupa incheierea
pauzelor. Cat priveste prezenta gardianului pe holurile scolii, intra in atributiile de serviciu
ale acestuia si nu a avut drept scop urmarirea reclamantului. Gardianul a intervenit, pentru a
chema politia, la solicitarea doamnei invatatoare (noiembrie 2012) si a conducerii gcolii
(ianuarie 2013), in ambele situatii datorita comportamentului neadecvat al petentului care a
fost recalcitrant, a tipat la doamna invatatoare ( 3 noiembrie 2012). a adresat cuvinte
jignitoare si a tipat Tn biroul conducerii gcolii ( 15 ianuarie 2013}. Agadar, politia nu a fost
chemata pentru a opri accesul in scoala al petentului si pentru a restrictiona contactul cu
fiica sa ci datorita comportamentului agresiv, recalcitrant.

4.2.4. De altfel, in luna noiembrie, cand a venit la scoala petentul, fiica sa nu era
prezenta, fiind acasa, deci era imposibil sa fie restrictionat-contactul cu ea. De asemenea,
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pe 15 ianuarie, petentul s-a prezentat direct in biroul conducerii si nu la clasa fiicei sale,
neprecizand ca doreste sa vorbeasca cu aceasta sau sa obtina informatii cu privire la
situatia scolard, dumnealui afirmand doar ca a adus un penar fiicei sale (care nu era asupra
sa si pe care nu avea de ce sa il inmaneze directorului). Si in prezenta agentilor de politie,
petentul a continuat sa aiba o atitudine necorespunzatoare.

4.2.5. Referitor la adresele formulate de catre mama fetei, la care face referire
petentul, se mentioneaza ca scoala nu le-a luat in considerare niciodata, intrucat nu au fost
inregistrate la secretariatul institutiei, agsadar nefiind depuse in mod oficial. De asemenea,
se precizeaza ca pe mama fetei directorul scolii a cunoscut-o pe data de 15 ianuarie, in
timp ce petentul se afla inca in biroul acestuia, deci nu putea spune ca a fost avantajata in
vreun fel mama din moment ce directorul nici nu o cunostea. Din ianuarie si pana pe 20
iunie, cand ambii parintii ai elevei s-au prezentat la scoala pentru a discuta cu conducerea
scolii, nu a mai existat niciun contact cu mama fetei.

4.2.6. Referitor la acuzatia ca petentul nu a primit informatii despre situatia gcolara a
fiicei sale seprecizeaza ca, prin fisa postului, orice cadru didactic are obligatia de a oferi
parintilor informatii despre elevi. Informarea se realizeaza in cadrul intélnirilor cu parintii, in
ora destinata acestui scop, la sfarsitul fiecarui semestru si an scolar, precum si ori de cate
oii este nevoie. De asemenea, potrivit legislatiei Tn vigoare si Regulamentului de organizare
si functionare, a unitatilor de invatamant preuniversilar, orice parinte are obligatia de a se
prezenta la scoala cel putin o data pe luna si de a solicita informatii referitoare la situatia
scolara si comportamentul copilului sdu. Doamna Tnvététoare- a furnizat informatii
referitoare la situatia scolara a eleve-. atat mamei cat si tatalui, de cate ori s-a solicitat
acest lucru. Se precizeaza ca petentul a solicitat aceste informatii pe adresa de email
personald a doamnei invatatoare iar doamna invatatoare a avut bunavointa si i-a raspuns
(desi niciun regulament nu obliga cadrul didactic sa ofere informatii pe aceasta cale) pana
in momentul in care petentul a inceput sa faca remarci cu privire la viata personala a
acesteia. Datorita acestui fapt, doamna nu a mai raspuns emailurilor petentului (pentru ca
nu avea aceasta obligatie), pana in luna iunie, cand, in urma solicitarii scrise a petentului si
dorind sa demonstreze dorinta de a colabora si de aplanare a oricarui conflict, doamna R. a
trimis date despre situatia scoalara a eleve ., pe adresa de email a tatalui.

4.2.7. Partea reclamata precizeaza ca petentul a cerut in scris, prin adresa catre
conducerea scolii, informatii despre fiica sa o singura data, in luna lunie. in celelalte situatii,
desi a fost la scoala in lunile noiembrie, ianuarie, martie petentul nu a solicitat nici verbal si
nici in scris aceste informatii. Petentul s-a adresat cu astfel de sesizari S$colii,
Inspectoratului Scolar judetean Galati, Primariei Municipiului Galati si altor institutii,
considerandu-se discriminat fata de fosta sotie, lucru ce nu a fost confirmat de verificarile
efectuate de Consiliul de Administratie al Scolii si nici de cele ale celorlalte institutii. In 21
iunie 2013, la Inspectoratul Scolar Judetean Galati, a fost incheiat un acord intre petent,
mama copilului $i doamna invététoare. prin care, doamna invatatoare este de acord sa
trimita tatalui informatii despre situatia scolara a elevei-, lunar, in timpul anului scolar,
de pe adresa de email, iar petentul se angajeaza sa retraga toate plangerile depuse la toate
institutiile, considerand conflictul Tncheiat. Partea reclamata transmite finscrisuri in
sustinerea celor afirmate.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si
sesizarii, astfel cum este formulata, s-a pronuntat cu privire la faptele sesizate pri
Hotararea nr. 668/20.11.2013.

- M

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea S
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categori
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintg
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in oric
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplinest
cumulativ mai multe conditii :

Ay

W= D=

1%

0 Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excluderg,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnig
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boal
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum §
orice alt criteriu.
O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunosct
de lege;
O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

—_— WU

—

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive al
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratamer
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate i
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand Tnscrisuril
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce privest
atitudinea de discriminare din partea conducerii scolii la adresa sa, Tn ceea ce privest
accesul la informatiile referitoare la copii sai, pentru ca este divortat de mama copiilof.
Colegiul director, analizand petitia i inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca s-a pronunta
cu privire la faptele sesizate prin Hotararea nr. 668/20.11.2013. Colegiul director claseaz
petitia la Hotararea nr. 668/20.11.2013.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizénd aspectele d
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum est
prevazutd in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul director apreciaza ¢
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fap
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportamer
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport ¢
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
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prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei la Hotararea nr. 668/20.11.2013;
2. Se va comunica partilor Hotararea nr. 668/20.11.2013;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata i

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru®
BERTZI THEODORA — Membr
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membr
JURA CRISTIAN - Memb
LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 06.03.2017

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combatere
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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