CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 111
Din data de 08.02.2017

Dosar nr.: 135/2016

Petitia nr.: 1069/24.02.2016

Petent:

Reclamati: Guvernul Romaniei-Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea
Meritelor Luptatorilor impotriva Regimului Comunist Instaurat in Romania in perioada
1945-1989

Obiect: categorii de luptatori anticomunisti care beneficiaza de drepturi
comparabile/diferite, conform prevederilor legale aplicabile. Fostii detinuti politic nu
beneficiaza de indemnizatia de gratitudine, in comparatie cu participantii revoltei
anticomuniste de la Brasov, care primec aceasta indemnizatie

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
l.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.1. Guvernul Romaniei-Secretariatul de Stat pentru Recunoasterea Meritelor
Luptatorilor Impotriva Regimului Comunist Instaurat in Romania in perioada 1945-
1989

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca exista categorii de luptatori anticomunisti care beneficiaza
de drepturi comparabile/diferite, conform prevederilor legale aplicabile. Fostii detinuti
politic nu beneficiaza de indemnizatia de gratitudine, in comparatie cu participantii revoltei
anticomuniste de la Brasov, care primesc aceasta indemnizatie

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 1069/17.03.2016 si nr. 1568/17.03.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 11.04.2016. Prin intermediul
aceleiasi adrese, partilor din dosar |li s-a adus la cunostinta ca a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr.
997/2008. La termen, partile nu au fost prezente

3.3. Prin adresele inregistrate sub nr. 3647/09.06.2016 au fost citate partile din
dosar, pentru termenul stabilit la data de 23.06.2016. Prin intermediul aceleiasi adrese,
partilor din dosar li s-a adus la cunostinta ca a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008. La
termen, partile nu au fost prezente

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului Tnregistrat sub nr. 1069/24.02.2016, petentul
mentioneaza ca are calitatea de ,Luptator in Rezistenta Anticomunistd” si ,Luptator in
Revolutia Roméana remarcat prin fapte deosebite” si sustine ca se considera discriminat
pentru ca cererea adresata comisiei a fost respinsa, conform prevederilor legale aplicabile.

Petentul se compara cu urmasii revolutionarilor decedati aflati in localitati cu rol
determinant, care primesc drepturi la fel ca cei aflati in localitati cu rol determinant, in
comparatie cu ceilalti colegi remarcati prin fapte deosebite, care nu primesc aceste drepturi.

Sunt anexate documente la dosar (filele 2-32)

4.1.2. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 3078/05.04.2016 si al inscrisului
inregistrat sub nr. 3874/21.21.06.2016, petentul sustine ca ordonanta nou introdusa a
redefinit calitatea de revolutionar, introducand criterii de loc si timp. Urmare modificarilor
aduse, petentul nu a mai primit calitatea de ,Luptator cu rol Determinant” din cauza participarii
la revolutia din orasul Pitesti-oras considerat nerelevant in victoria revolutiei. In acest sens a
fost privat de drepturile pe care le avea anterior.

Mentioneaza ca drepturile prevazute in normele legale in vigoare se aplica doar
Juptatorilor cu rol determinant” precum si persoanelor care au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragov si atrage atentia asupra acestei din urma categorii de
luptatori din care considera ca face parte impreuna cu toti colegii sai de suferinta, fosti
detinuti politici. Petentul mentioneaza ca a fost condamnat la inchisoare si carcera pentru
uneltire Tmpotriva regimului comunist.

Considera ca detinutii politici ar trebui sa aiba acelasi loc in legea mentionata precum
participantii revoltei anticomuniste de la Bragov si arata comparatia sumelor primite de fogtii
detinuti politic si participantii revoltei anticomuniste de la Bragov.

Sustine ca fostii definuti politic nu beneficiaza de indemnizatia de gratitudine, in
comparatie cu participantii revoltei anticomuniste de la Brasov, acre primesc aceasta
indemnizatje.

Petentul descrie modificarile aduse in timp acestei categorii de persoane si
mentioneaza un caz similar solutionat de CNCD prin intermediul Hotararii nr. 244/29.08.2007
(cuantumul diferit al indemnizatiilor de care se bucurau persoanele persecutate din motive
etnice fata de persoanele persecutate pe criterii politice).

Solicita nlaturaraea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anetrioare discriminarii, respectiv reacordarea indemnizatiei de gratitudine, precum si
inlaturarea discriminarii prin tratament diferentiat cu privire la calitatea de luptatori
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anticomunisti ai fostilor detinuti politici din Roméania si recunoasterea unei singure categorii de
luptatori anticomunisti.
Sunt anexate documente la dosar (filele 42-48)

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat sub nr. 2844/05.05.2016, partea
reclamata solicita un nou termen de judecata

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul se plange in ceea ce priveste
existenta categorilor de luptatori anticomunisti care beneficiaza de drepturi
comparabile/diferite, conform prevederilor legale aplicabile. Mentioneaza ca fostii detinuf;
politic nu beneficiaza de indemnizatia de gratitudine, in comparatie cu participantii revoltei
anticomuniste de la Brasov, care primesc aceasta indemnizatie

5.2. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul
considera discriminatoriu faptul ca exista categorii de luptatori anticomunisti care beneficiaza
de drepturi comparabile/diferite, conform prevederilor legale aplicabile. Fostii detinuti politic
nu beneficiaza de indemnizatia de gratitudine, in comparatie cu participantii revoltei
anticomuniste de la Bragov, care primesc aceasta indemnizatie. Astfel, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.3. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi
au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de
a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari ce pot duce in ultima instanta la
incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor texte de
lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in
atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante
si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

5.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtjii Constitutionale,
Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Emiterea unui punct de vedere
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat in drept/redactat: A.C.F./B.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

PUNCT DE VEDERE
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Sesizarea petentului vizeaza faptul ca exista diferentieri intre categorii de luptatori
anticomunisti care beneficiaza de drepturi comparabile/diferite, conform prevederilor legale
aplicabile.

Petentul solicita sa se constate discriminarea la care sunt supusi fostii detinuti politic,
care nu beneficiaza de indemnizatia de gratitudine, in comparatie cu participantii revoltei
anticomuniste de la Brasov, care primesc aceasta indemnizatie.

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazad anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste preveder,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care incalca un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii diferite
ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se
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incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al
nediscrimindrii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat,
instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Colegiul director retine ca fostii detinuti politic nu beneficiaza de indemnizatia de
gratitudine, in comparatie cu participantii revoltei anticomuniste de la Brasov, care primesc
aceasta indemnizatie.

Pentru a putea vorbi de existenta unor fapte de discriminare, trebuie sa avem in
vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care instituie cu titlu
de conditie, necesitatea ca persoanele care se considera discriminate sa se afle in situatii
comparabile cu cele la care se raporteaza. Din interpretarea lato senso a textului actului
normativ, rezulta intentia legiuitorului de a elimina discriminarea numai din cadrul aceleiasi
categorii de beneficiari.

In cazul de fatd suntem in prezenta unor categorii de persoane cu statute diferite:
persoane care au fost considerate ca avand un rol determinant si care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit n urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov si fostii detinuti politic,
motiv pentru care drepturile corespunzatoare sunt diferite si reglementate prin acte normative
separate, astfel:

- pentru fostii detinuti politic: in baza Legii 221/2009 privind condamnarile cu

caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989;

- pentru participantii revoltei anticomuniste de la Brasov: in baza O.U.G. nr.
95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatori care au contribuit la victoria Revolutiei romane din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004

Colegiul director, examinand continutul petitiei raportat la legislatia in vigoare,
apreciaza ca nu exista o discriminare, asa cum este definita aceasta de reglementarile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, intre persoanele care au fost considerate ca avand un
rol determinant si care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum
si persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov si fostii detinuti politic, in speta nefiind o situatie comparabila,
intrucat drepturile corespunzatoare beneficiarilor sunt diferite si reglementate prin acte
normative separate si impun/ justifica un tratament juridic diferentiat. Se retine faptul ca intre
situatiile expuse nu exista identitate intre conditiile de incadrare.

Asztalos Csaba Ferenc
Presedinte
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