CONSILIUL NATIONAL PENTRU — TN A
COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ggdmrgoﬂu'tg%gl?m%eg

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 110
din data de 13.02.2019

Dosar nr.: 425/2018

Petitia nr.: 3523/06.06.2018

Petent: Fundatia ,,Freies Europa Weltanschauung”

Reclamat: Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj

Obiect: lipsa accesibilizarilor pentru persoane cu dizabilitati la intrarea principala a
cladirii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul petentului

Fundatia ,,Freies Europa Weltanschauung”, cu sediul in Municipiul Satu Mare,
str. Retezatului, nr. 39, jud. Satu Mare

2. Numele si sediul reclamatului
Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj, cu sediul in Zalau, str. Tudor
Vladimirescu, nr. 12, Judetul Salaj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sesizeaza cu privire la nerespectarea prevederilor legale privind
accesibilizarea cladirilor de utilitate publica, respectiv a intrarii in cladiriea Parchetului
de pe langa Tribunalul Zalau.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3523/12.06.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3732/12.06.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 26.06.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4055/21.06.2018, partea reclamata depune
punct de vedere ce este comunicata petentei prin adresa inregistrata sub nr.
4207/28.06.2018.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4618/17.07.2018, petenta depune concluzii
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 3523/06.06.2018, petenta,
organizatie neguvernamentala ne invedereaza ca in conformitate cu prevederile art. 62,
alin. 1 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, Parchetul de pe langa Tribunalul Zalau era obligat sa dispuna de rampa de
acces pentru persoanele cu dizabilitati, poarta de acces din institutie, unde se
realizeaza si controlul antitero, nu este dotata cu rampa de acces pentru aceasta
categorie de persoane.

11. Petenta mentioneaza ca in spatele portii de acces, se afla o intrare secundara
pe care este prezentat semnul distinctiv pentru acces persoane cu dizabilitati si
inscriptia ,,inchideti cu cheia”, usa fiind Inchisa.

12. In masura in care aceastd intrare este destinatd persoanelor cu dizabilitat,
dincolo de tratamentul ab initio, se considera ca este inacceptabil ca aceasta intrare nu
doar sa fie incuiata, ci si sa poarte mentiunea expres ,inchideti cu cheia”.

13. Petenta depune la dosar inscrisuri/documente (act constitutiv, statut etc.),
capturi foto si inregistrare video.

14. Sesizarea este facuta in exercitarea obiectivelor statutare ale organizatiei
petente.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 4618/17.07.2018, petenta prin concluziile
scrise, ne precizeaza ca afirmatiile Parchetului de pe langa Tribunalul Zalau sunt vadit
eronate. Conform art. 201 din Ordinul MJ nr. 2632/2004 privind Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor (1) Accesul publicului este permis la compartimentele care
desfasoara activitati cu publicul, potrivit programului stabilit, precum si in orele de
audienta. (2) Programul de lucru cu publicul se aduce la cunostinta prin afisare la loc
vizibil.” Asadar afirmatia privind poarta inchisa si existenta unui interfon, umileste nu
doar persoanele cu dizabilitati, ci orice persoana.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 4055/21.06.2018, partea
reclamata arata faptul ca principala activitate a institutiei de parchet este efectuarea
urmaririi penale in cauzele penale, inregistrate ca urmare a unor diverse forme de
sesizare. Conform art. 285 alin. 2 C.p.p., procedura in cursul urmaririi penale este
nepublica, spre deosebire de faza de judecatd care, de regula, este publica. in
consecinta, cu toate ca Parchetul de pe langa Tribunalul Salaj este o institutie publica
din sfera autoritatii judecatoresti, activitatile desfasurate nu permit accesul nelimitat al
publicului in sediul institutiei, nefiind destinat folosintei publice.

17. in ceea ce priveste sesizarea, aceasta este nefondatd, iar petenta se
contrazice in momentul in care se refera atat la usa principala de acces in cladire, cat si
la poarta de acces in curtea institutiei ca ,poarta de acces”. Avand in vedere caracterul
activitatilor desfasurate, accesul in curtea institutiei si In cladirea acesteia este
restrictionat pentru toate persoanele, inclusiv pentru cele cu dizabilitati, in sensul ca
intrarile sunt monitorizate cu camere video si supravegheate de jandarmul de la punctul
de control. La intrarea in curtea institutiei se afla un interfon, iar persoanele care doresc
sa intre trebuie sa spuna jandarmului de serviciu pe cine cauta.

18. Dupa cum se poate observa si din fotografile atasate punctului de vedere,
accesul in curtea institutiei se face usor din strada, inclusiv pentru persoanele cu
dizabilitati, nefiind trepte sau alte diferente de nivel.
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19. Se mentioneaza ca activitatea procurorilor se poate desfasura si pe teren, la
posturile de politie sau acasa la justitiabili. De regula, cand trebuiesc interogate
persoane cu dizabilitati, procurorul se deplaseaza la locuintele acestora.

20. Intrarea la care face referire petenta, nu cea cu trepte, este incuiata, dar este
supravegheata video de jandarm, tocmai pentru ca accesul este restrictionat, avand in
vedere si zonele de securitate ale cladirii. La nevoie, aceasta se deschide si poate fi
utilizata, tocmai pentru ca orice persoana este observata cand intra pe poarta de acces
in curte si trebuie sa declare scopul vizitei.

V. Motivele de fapt si de drept

21. in fapt, Colegiul director retine ca petenta a sesizat CNCD cu privire la
nerespectarea prevederilor legale privind accesibilizarea cladirilor de utilitate publica,
respectiv a intrarii principale a cladirii Parchetului de pe langa Tribunalul Zalau.

22. In drept, Colegiul director analizeazd in ce masurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura in care se
retine fintrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

23. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
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anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

26. In spetd, petenta sesizeazi cu privire la modalitatea de acces pe intrarea
principala a cladirii Parchetului de pe langa Tribunalul Zalau.

27. Din inscrisurile existente la dosar a reiesit faptul ca:
- in curtea si in cladirea institutiei accesul este restrictionat pentru toate persoanele,
inclusiv pentru cele cu dizabilitati, in sensul ca intrarile sunt monitorizate cu camere
video si supravegheate de jandarmul de la punctul de control, la intrare aflandu-se un
interfon;
- accesul in curtea institutiei se realizeaza usor din strada, inclusiv pentru persoanele cu
dizabilitati, nefiind trepte sau alte diferente de nivel;
- exista amplasata o rampa amenajata la intrare, rampa prevazuta cu mana curenta, de
natura a permite accesul persoanelor cu dizabilitati in interiorul cladirii.

28. In consecintd, Colegiul director constatd c& aspectele sesizate nu constituie
fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 O @ @ @
E-mail: support@cncd.org.ro

pport@ 9 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro Pagina 5 din 5



