CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 11
din 13.01.2016

Dosar nr.: 379/2015

Petitia nr.: 4163/15.06.2015

Petent:

Reclamat: S.C. Atlas Copco Romania S.R.L.

Obiect: discriminare in acordarea bonusurilor salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Atlas Copco Romania S.R.L., loc. Bucuresti, sos. Bucuresti — Ploiesti, nr.
135, sector 1

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin acordarea bonusurilor
salariale.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4163/10.07.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4745/10.07.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.07.2015. Prin citatie a fost invocata exceptia de necompetentd materiald a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, angajat al partii reclamate pe functia de reprezentant tehnic (agent de
vanzari), dar, conform figei postului, avand si activitati de tehnician service, arata ca salariul
primit consta in salariul fix plus bonusurile de performanta care au o pondere destul de
importanta in salariul primit. Cuantumul acestor bonusuri este in functie de timpul de utilizare
si targhetul de vanzari si este specificat in Pachetul de Compensari Variabile care face parte
din contractul de munca.

4.1.2. Colegii petentului care se ocupa de vanzari au acelasi tip de bonusuri si petentul
considera ca pentru ei sunt normale aceste bonusuri, deoarece reprezinta rezultatul muncii
lor, cuantumul acestora fiind in functie de valoarea bunurilor vandute de ei catre clienti.
Echipa de tehnicieni nu este implicata deloc in vanzari, ci se ocupa de instalari, reparatii,
programare echipamente industriale.

4.1.3. Petentul arata ca sunt multe situatii in care nu se realizeaza targetul de vanzari,
iar tehnicienii, desi isi fac treaba lor, fiind implicati pe langa serviciile prestate catre clientii
celor de la vanzari, in lucrari in garantie sau pentru proiecte interne care nu contribuie la
targhetul de vanzari, sunt afectati in aceeasi masura ca vanzatorii.

4.1.4. Din aceste considerente, petentul, ca tehnician, se simte tratat diferit fata de
vanzatori, deoarece acestia presteaza activitatea conform cu functia pe care sunt angajati si
sunt remunerati pentru rezultatele muncii depuse de ei, pe cand tehnicienii presteaza activitati
diferite de functia pe care sunt angajati, iar remuneratia lor nu este in functie de rezultatele
muncii lor, ci a altor angajati, in cazul de fata vanzatorii.

4.1.5. Petentul depune documente la dosar.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4969/20.07.2015 partea reclamata isi exprima punctul de vedere
referitor la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterae
Discriminarii invocata din oficiu araradnd ca, din modul de formulare a petitiei, este greu de
identificat obiectul acesteia, petentul nu invoca un caz real de discriminare, ci o nemulfumire
fata de modalitatea de stabilire a partii variabile a salariului (fara a indica vreun criteriu de
discriminare), or, potrivit dispozitiilor Codului muncii si ale Legii nr. 62/2011, solutionarea
conflictelor de munca individuale de munca cu privire la executarea contractului individual de
munca este de competenta instantelor judecatoresti.

4.2.2. In raport de aspectele de mai sus, partea reclamatd considerd cd exceptia de
necompetenta materiala invocata din oficiu de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este fondata, motiv pentru care solicita admiterea acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu o posibila fapta de discriminare
prin acordarea bonusurilor salariale.

5.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
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petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca , Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Prin citatie s-a invocat, din oficiu, exceptia nhecompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei, acesta neputand
analiza aspectele invocate, competenta in speta revenind instantei de judecata.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definifii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.5. In masura in care se refine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a
invocat, din oficiu, exceptia de vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate
de petent. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul
sesizeaza o posibila situatie de discriminare a sa prin acordarea bonusurilor salariale. Potrivit
dispozitiilor Codului muncii si ale Legii nr. 62/2011, solutionarea conflictelor individuale de
munca cu privire la executarea contractului individual de munca este de competenta
instantelor judecatoresti.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ci sunt de
competenta instantei de judecata. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata, din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;
2. o copie a hotararii se va tarnsmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 01.03.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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