CONSILIUL NATIONAL PENTRU - [~

COMBATEREA DISCRIMINARII — /-
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA romania2019.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 109
din data de 13.02.2019

Dosar nr.: 238/2017

Petitia nr.: 2534/08.05.2017

Petent:

Reclamat:

Obiect: se considera hartuit moral si sanctionat pentru abateri disciplinare, dar care
sunt nelegale si abuzive

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca este hartuit moral permanent, prin folosirea unui ton
ridicat, stres si sanctionat disciplinar, fiind dispuse in sarcina sa, de catre director, trei
abateri disciplinare, nelegale si abuzive, ca urmare a indeplinirii defectuoase a sarcinilor
de serviciu.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2534/10.05.2017, i s-a solicitat petentului sa
incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de
discriminare, sa indice persoanele reclamate si sediul/domiciliul acestora si sa
precizeze criteriul de discriminare. Petentul a raspuns partial solicitarilor prin adresa
inregistrata sub nr. 2800/22.05.2017.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 2870/24.05.2017 au fost citate partile, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 08.06.2017, iar petentului si i s-a solicitat din nou
sa precizeze criteriul de discriminare.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, ambele parti au fost absente.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3114/09.06.2017, petentul a depus completari la
dosarul cauzei, ce au fost comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
3196/14.06.2017.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 3263/16.06.2017, partea reclamata depune o
intdmpinare impotriva petitiei, care este comunicata petentului prin adresa inregistrata
sub nr. 3337/20.06.2017, iar prin adresa inregistrata sub nr. 3694/11.07.2017, petentul
a depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2534/08.05.2017, petentul, avand
functia de sef birou management de caz pentru copilul aflat in servicii de tip rezidentjal
din subordinea Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Drepturilor Copilului
Gorj, ne aduce la cunostinta ca este suspus amenintarilor, unei hartuiri morale
permanente, folosirea unui ton ridicat si a unui limbaj greu de reprodus, stres continuu,
culminand cu sanctionarea disciplinara prin care i-a fost diminuat salariul cu 10% pe trei
luni, de catre directorul institutiei, Cotruna Dumitru, pentru fapte realizate in 2016
(nerespectarea circuitului documentelor in institutie, abateri disciplinare), chiar daca
calificativul de la evaluarea performantelor profesionale pe anul 2016 a fost de ,foarte
bine”.

12. Aceasta sanctiune i se pare petentului a fi o razbunare personala a directorului
general, care din vara anului 2016 il ameninta, ii vorbeste urat, il harfuieste moral, motiv
pentru care petentul i-a facut plangere la Consiliul Judetean cu un an in urma, si a
revenit in luna mai 2017 cu un memoriu argumentat prin care a cerut reprezentantilor
CJ Gorj cercetarea disciplinara a directorului general.

13. Petentul specifica faptul ca in 19 ani de cand lucreaza in aceasta institutie a
avut calificativul foarte bine, nu a fost niciodata cercetat de comisia de disciplina, mai
mult a fost membru in comisiile de disciplina contractuali pe perioada cand era in
vigoare contractul colectiv, iar in prezent inca mai face parte din unele comisii de
disciplina, comisii paritare sau in comisii de solutionare a contestatiilor la concursurile
organizate la DGASPC Gorj.

14. Tn urma unei intalniri intre petent, colegii acestuia si partea reclamata, ca
urmare a discutiilor avute, petentului i-a crescut tensiunea, a lesinat si a fost dus la
spital, pentru ingrijiri medicale. La o luna dupa incidentul petentului, o alta colega de-a
acestuia a ajuns la spital dupa o discutie cu partea reclamata.

15. Petentul a mai depus pléngeri la Consiliul Judetean Gorj, Presedintia Romaniei
— care i-a comunicat ca au trimis sesizarea la Consiliul Judetean Gorj pentru rezolvare,
la Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copiilor si Adoptiei Bucuresti, la
Agentia Nationala a Functionarilor Publici, la Partidul Social Democrat, Tribunalul Gorj,
Inspectoratul de Politie Judeteana Gorj, sesizarea fiind inregistrata in evidenta lucrarilor
penale, in cauza fiind efectuate cercetari sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu
(art. 297 alin.1 din Codul Penal).

16. Petentul depune la dosar inscrisuri/documente (articole de presa locala,
dispozitii, rapoarte, adrese, raport de evaluare, etc.), inregistrari audio.

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere depus inregistrat sub nr. 3263/16.06.2017, partea
reclamata solicita respingerea sesizarii ca neintemeiatda. Aceasta precizeaza ca
nemuliumirea petentului este generata de sanctiunea disciplinara care i-a fost aplicata
ca urmare a abaterilor disciplinare pe care le-a savarsit, in urma cercetarilor realizate de
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Comisia de cercetare disciplinara constituita la nivelul institutiei, pentru angajatii care
ocupa o functie publica, sanctiune ce putea fi contestata in instanta, nu sa reclame
peste tot nemulfumirea lui. Petentul, din pozitia de sef birou ce coordoneaza structurile
de tip rezidential, a evitat sa ia decizii si sa faca propuneri in cazul unor anchete cu
situatii limita, fapt ce a dus la o cercetare disciplinara.

18. Se precizeaza ca exemplu, ca la IPJ Gorj este in cercetare un dosar penal
care are ca obiect cercetarea circumstantelor in care o minora a ramas insarcinata, dar
si modul in care salariatii DGASPC Gorj au comunicat organelor de cercetare penala
situatia minorei, adresa semnata de petent, ca responsabil de birou, a ajuns cu
intarziere la politie, fapt ce a pus in dificultate cercetarea penala.

V. Motivele de fapt si de drept

19. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD c& este hartuit
moral permanent, prin folosirea unui ton ridicat, stres si sanctionat disciplinar, fiind
dispuse in sarcina sa, de catre director, trei abateri disciplinare, nelegale si abuzive, ca
urmare a indeplinirii defectuoase a sarcinilor de serviciu.

20. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

21. La art. 2 alin. 1 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, prevede ca: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

22. Totodata, la art. 2 alin. 5 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, prevede ca: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contravenfional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

23. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza
care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de
cauzele care au o altd natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta
unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr.
137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor
omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
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24. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Colegiul director retine ca motivul, criteriul care a stat la baza presupuselor
acte de hartuire comise asupra petentului de catre directorul institutiei (sanctiune
disciplinara), il constituie plangerile facute de petent la Consiliul Judetean in care a
cerut cercetarea disciplinara a partii reclamate.

26. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate si a inscrisurilor aflate
la dosar, ca masura sanctiunii disciplinare care i-a fost aplicata petentului a fost ca
urmare a abaterilor disciplinare pe care le-a savarsit. Sanctiunea a fost luata in urma
cercetarilor realizate de Comisia de cercetare disciplinara constituita la nivelul institutiei,
pentru angajatii care ocupa o functie publica.

27. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata
faptele prezentate de petent nu reprezinta hartuire, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petent nu reprezinta hartuire conform art. 2 alin. 5 al O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu exista legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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