| CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 107
din data de 13.02.2019

Dosar nr.: 229/2017
Petitia nr.: 2449/02.05.2017
Petent:
Reclamat: Romanian Security Sistems S.R.L.
Premier Restaurants Romania S.R.L. (fosta McDonald’s Romania
S.R.L.)
Politia Municipiului Ploiesti, sectia 1 Politie
Obiect: interzicea accesului in McDonalds si amenintari din partea agentului de paza

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Romanian Security Sistems S.R.L.,

Premier Restaurants Romania S.R.L. (fosta McDonald’s Romania S.R.L.), cu
Politia Municipiului Ploiesti, sectia 1 Politie,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentei si celor doi fii ai ei le-a fost interzis accesul in Mc Donalds si amenintari
din partea agentului de paza.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2449/04.05.2017 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2495/04.05.2017 au fost citate partile reclamate pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 23.05.2017.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 2774/22.05.2017, partea reclamata Premier
Restaurants Romania SRL (fosta McDonald’s Romania SRL) a depus punct de vedere,
iar prin adresa inregistrata sub nr. 2797/22.05.2017, partea reclamata Romanian
Security Systems SRL a depus punct de vedere, ce au fost comunicate petentei prin
adresa inregistrata sub nr. 2858/24.05.2017.
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9. Inspectoratul Judetean de Politie Prahova, Politia Municipiului Ploiesti ne
comunica punctul de vedere prin adresa inregistrata sub nr. 2849/23.05.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin sesizarea inregistratda la CNCD sub nr. 2449/02.05.2017, petenta
relateaza incidentul care s-a petrecut in ziua de 31.04. 2017, in jurul orelor 17,00, cand
s-a deplasat la punctul de lucru Mc Donald’s din Ploiesti, Piata Victoriei nr. 3, pentru ca
2 din fii ei sa isi ia moristi ce erau distribuite gratuit. Dupa ce au intrebat la intrare, au
fost opriti de catre un agent de interventie de la Romanian Security Sistems, care i-a
oprit amenintandu-I pe fiul cel mare ca-i rupe picioarele daca il mai prinde pe acolo si l-a
fortat sa iasa. Dupa ce le-au fost relatate aceste aspecte, sotul petentei |-a fotografiat
pe agentul de interventie. Acesta, la randul lui I-a bruscat verbal, amenintandu-I, motiv
ce i-a determinat sa sune la 112. Agentul RSS, pe motiv ca petenta este mai creol3, i-a
strigat ca ,mi-am trimis copii la cersit”. Aceste afirmatii au fost facute si in prezenta
organului de politie si a jandarmului.

11. Solicita audierea fiului in prezenta unui aparator din oficiu si a unui
reprezentant al Protectiei Copilului in fata CNCD. De asemenea solicita dispunerea
masurilor legale si sanctionarea celor 3 (agentul de interventie RSS, sefa Mc Donald’s
Ploiesti din Piata Victoriei 3 si agentul de politie) cu amenda maxima si obligarea
acestora in solidar la plata de daune morale, precum gi prezenta la judecarea cazului
de catre CNCD.

Sustinerile partii reclamate Premier Restaurants Romania S.R.L. (fosta
McDonald’s Romania S.R.L.)

12. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2774/22.05.2017, partea reclamata
invedereaza ca raportat la continutul petitiei, nu a retinut care sunt faptele concrete care
ar permite a se presupune existenta discriminarii de care s-ar face vinovata cu atat mai
mult cu cat societatea nu a avut o interactiune cu petenta, sotul sau copii acestuia, in
consecinta nu se face vinovata de savarsirea vreunei fapte discriminatorii in raport cu
petenta.

13. Din petitie se intelege ca pretinsa fapta se refera la un incident in care a fost
implicata petenta, sotul si copiii acesteia, iar pe de alta parte unul dintre agentii de paza
ai restaurantului, salariat al firmei de paza cu care Mc’'Donald are incheiat un contract
de prestari servicii de paza si securitate, respectiv compania Romanian Security
Sistems S.R.L.

14. Conform raportului de eveniment completat de shift manager al unitaii,
evenimentul a avut loc in data de 30.04.2017, in jurul orelor 17,00, atunci cand ,agentul
de paza a observat in incinta restaurantului 3 copii care intentionau sa ceara bani
clientilor. Acesta a actionat prin solicitarea echipajului de interventie, care a procedat
prin evacuarea copiilor din restaurant. in momentul in care copiii au fost condusi afaré,
parintii acestora care se aflau in fata restaurantului le-au adresat injurii agentilor. Tatal
copiilor sustine ca agentul i-ar fi bruscat pe acestia fara motiv, iar petenta a apelat la
organele de politie. Echipajul de politie ajuns in restaurant a solicitat declaratii scrise
atat din partea tatalui copiilor cat si din partea agentilor de paza.”

_ 15. Depune la dosar inscrisuri (declaratie/raport de eveniment al agentului de
interventie, acte societate).

Sustinerile partii reclamate Romanian Security Sistems S.R.L.
16. Intre partea reclamata Romanian Security Sistems S.R.L. si partea reclamata
Premier Restaurants Romania S.R.L. (fosta McDonald’s Romania S.R.L.) este incheiat
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un contract de prestari servicii de securitate (6910/27.03.2017), avand ca obiect
prestarea serviciilor de paza si monitorizare si interventie la obiectivele beneficiarului.

17. Din cercetarea efectuata cu privire la evenimentele din data de 31.04.2017, a
rezultat ca echipajul de interventie al societatii a fost sunat de catre inspectorul de
securitate |.A. deoarece are probleme cu mai multi copii care intrasera in obiectiv, la
cersit.

18. La sosirea echipajului de interventie in obiectiv, copiii parasisera restaurantul,
dar la scurt timp s-au intors, fira sa fie insotiti de vreun adult. intrebati daca vor sa
cumpere ceva, acestia au raspuns ca doar se uita, motiv pentru care agentul de
interventie i-a rugat sa paraseasca obiectivul. Ulterior au aparut doua persoane, un
barbat si o femeie care au inceput sa filmeze masina de interventie si sa-i reproseze
agentului cu ce drept i-a rugat pe copii sa paraseasca obiectivul.

19. Agentul de interventie le-a raspuns ca minorii nu au voie in incinta
restaurantului fara a fi insotiti de catre un adult. Cele doua persoane au inceput sa Ti
aduca injurii agentului de interventie, sa-l ameninte, provocandu-i cu scopul de a-i lovi.
Agentul de securitate si-a pastrat calmul, mai mult, in apararea acestuia au intervenit si
clientii restaurantului, care le spunea celor doua persoane ca nu este civilizat sa injure,
sa ameninte agentii de securitate si sa trimita copii la cersit. La randul lor, si acestia au
fost injurati de catre cele doua persoane. La obiectiv a fost chemat si un echipaj de
politie care le-a comunicat celor doua persoane ca nu au voie sa lase copiii
nesupravegheati si ca echipajul de interventie a actionat in conformitate cu legea.

20. Fata de situatia prezentata, se considera ca angajatii societatii au actionat cu
profesionalism indepartand copii care nu erau insotiti de persoane adulte si care
cerseau de la clientji restaurantului.

21. Depune la dosar inscrisuri (contract de prestari servicii de securitate, aviz gi
plan de paza obiectiv, declaratia agentului de interventie).

Sustinerile partii reclamate Inspectoratul Judetean de Politie Prahova -
Politia Municipiului Ploiesti

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2849/23.05.2017, partea reclamata
ne comunica ca in data de 30.04.2017, in jurul orelor 17,11, Dispeceratul Polifiei
Municipiului Ploiesti a fost sesizat prin S.N.U.A.U. 112 de catre petenta, cu privire la
faptul ca fiul sau minor a fost bruscat de un agent de paza in interiorul restaurantului
McDonald’s din Ploiesti.

23. La fata locului s-a deplasat o patrula de politie formata din un ag. sef din cadrul
Politiei mun. Ploiesti, sectia 1 Politie si un plt. maj. din cadrul Inspectoratului de
Jandarmi Judetean Prahova, care au identificat petenta, pe sotul acesteia si pe fiul
acestora, un minor de 8 ani. In scopul medierii starii conflictuale dintre agentii de
securitate si familia losipescu, ag. sef pr. ... a purtat discutii pertinente comunicandu-le
motivul pentru care fiul lor a fost invitat sa paraseasca incinta restaurantului.

24. La finalul verificarilor, ag. sef pr. ... a incheiat un P-V de sesizare ce a fost
semnat de catre petenta fara obiectiuni sau mentiuni cu privire la cele constatate si
consemnate.

25. Din verificarile efectuate si din raportul intocmit de ag. sef pr. ..., a rezultat ca
nu s-a folosit un limbaj neadecvat sau discriminatoriu la adresa niciunuia dintre membrii
familiei losipescu.

_ 26. Se precizeaza ca soful petentei si-a facut un obicei din a formula reclamatii,
atat la polifie cat si la alte institutii ale statului, prin care sesizeaza diverse aspecte,
precum si persoanele cu care intra in contact, constituindu-se parte civila in procese
penale cu sume de bani, considerandu-le daune morale, neavand loc de munca si
neinregistrand nici un venit stabil, pentru a-si intretine familia. in cadrul unitatii de politie
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exista mai multe sesizari si dosare penale, in care acesta are calitate de persoana
vatamata.
27. Depune inscrisuri (P-V de sesizare).

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director retine c& petenta a sesizat CNCD c& acesteia si celor
doi fii ai ei le-a fost interzis accesul in Mc Donalds si le-au fost aduse amenintari din
partea unui agent de paza.

29. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva.

30. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

31. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca faptul ca
apartenenta etnica a fost cauza pentru care le-a fost interzis accesul in Mc Donalds.

32. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantjal, faptele de discriminare
fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in lipsa individualizarii
faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata contraventia si subsecvent
dispusa sanctionarea contraventionala.

33. In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de céatre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei,
sau a copiilor acesteia, pe considerentul invocat, respectiv a faptului ca sunt de etnie
roma, declaratiile fiind contradictorii.

34. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune savarsirea unei
fapte de discriminare.

35.Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditjile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

36. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

37. Referitor la solicitarea petentei privind acordarea de daune morale, se retine
faptul ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008.
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in acest sens, ,persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei
de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea
Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru aceste considerente urmeaza a proceda la admiterea excepfiei
invocate.

38. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege, lipsind raportul de cauzalitate
intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta C.N.C.D. referitor la capatul de cerere
privind acordarea de daune morale;

2. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta reclamatsg;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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