CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 105
din 13.02.2019

Dosar nr.: 557/2018

Petitia nr.: 4983/08.08.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: executarea silita a petentului, persoana cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatului

2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul, persoana cu dizabilitati, reclama faptul ca partea reclamata ar fi inceput
executarea doar impotriva sa, nefiind luata nicio masura impotriva celuilalt debitor.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 20.09.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezent petentul.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Petentul a formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul se considera discriminat de catre partea reclamata, in calitatea detinuta, de
executor judecatoresc. Petentul reclama faptul ca partea reclamata ar fi inceput
executarea doar impotriva sa nefiind luata nicio masura impotriva celuilalt debitor.

10. Petentul arata faptul ca este persoana cu dizabilitati, beneficind de pensie de
handicap, acesta fiind criteriul de discriminare invocat.
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11. Tn urma cu un an, petentul (impreund cu celdlalt debitor) s-a prezentat la biroul
executorului judecatoresc solicitdnd sa inceteze executarea silita impotriva sa, avand in
vedere faptul ca isi indeplinise obligatiile inca de la incuviintarea executarii silite.

12. Cu aceasta ocazie, executorul i-a comunicat celuilalt debitor ca va merge la domiciliul
acestuia pentru a pune sechestru pe bunuri pana la recuperarea debitului. Acest lucru nu
s-a intdmplat, fiind pusa poprire pe pensia petentului.

13. Referitor la sustinerile reclamatului se arata ca petentul nu ar fi platit voluntar suma
de 598 lei, suma respectiva fiind retinuta din pensia de handicap a petentului.

14. Petentul a achitat voluntar doar suma de 1.000 lei la data de 21.03.2017, respectiv
06.07.2017, conform sentintei instantei de judecata, plata fiind facuta direct in contul
persoanei juridice. Ulterior petentul s-a prezentat la executorul judecatoresc pentru
ridicarea sechestrului.

15. Partea reclamata nu numai ca nu a ridicat masura popririi, nu a instituit sechestru pe
bunurile celuilalt debitor, indestulandu-se din pensia petentului.

16. Petentul a depus o declaratie a celuilalt debitor care arata ca nu s-a luat niciun demers
impotriva sa, nu a primit nicio instiintare cu privire la demersurile pe care urma sa le
efectueze executorul judecatoresc. De altfel acest debitor a intentionat sa faca cerere
pentru a se constata perimarea executarii necunoscand faptul ca executorul s-a indreptat
impotriva petentului.

17. Referitor la exceptia de necompetenta invocata din oficiu, se solicita respingerea
acesteia.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca executarea silita a
inceput la cererea creditoarei Asociatia de Proprietari Bulevardul Mihail Kogalniceanu bl.
49 impotriva debitorilor..., prin toate formele de executare, cei doi debitori fiind obligati in
solidar.

19. Dupa obtinerea incuviintarii silite de catre instanta de judecata, prin incheierea din din
data e 11.07.2017 partea reclamata a procedat la executarea silita a celor doi debitori,
singura parte solvabila fiind petentul.

20. Se arata ca nu poate fi vorba despre o discriminare, debitorii au fost obligati in solidar,
potrivit titlului executoriu, insa numai petentul a fost solvabil.

21. Referitor la poprirea trimisa catre casa de pensii s arata ca nu au fost incasate sume
de bani de la acest tert poprit, ba mai mult petentul a facut si plati voluntare cum ar fi plata
sumei de 598 lei.

22. Se solicitd respingerea petitiei intrucat petentul nu a fost discriminat si au fost
respectate dispozitiile legale privind executarea silita.

V. Motivele de fapt si de drept

23. Prin petifia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare, in sensul recuperari debitului ce facea obiectul executarii, numai de la
petent, fiind invocat criteriul dizabilitatii.

24. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de catre parti. in drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, Tn tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

25. Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la inlaturarea consecintelor discriminarii si a repunerii
in situatia anterioara, exceptie invocata din oficiu, Colegiul director urmeaza a admite
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exceptia, apreciind faptul ca instanta de judecata este competenta cu privire la analizarea
acestor aspecte.

26. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

27. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

28. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

29. In speta, petentul arata faptul ca partea reclamata |-a executat silit doar pe petent,
fiind invocat criteriul dizabilitatii acestuia. Colegiul retine ca executarea silita a fost dispusa
impotriva celor doi debitori, prin toate mijloacele prevazute de lege, cei doi debitori fiind
obligati in solidar. Colegiul director mai retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare
invocat de catre petent ar fi cel dizabilitatii, petentul fiind incadrat in grad de handicap.
30. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata .

31. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petent (incadrarea in grad de handicap) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
respectiv executarea silita in dosarul de executare nr. 1415/2017.

32. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditjile cerute de lege si
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anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent si faptele
sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu, cu privire la inlaturarea
consecintelor discriminarii, competenta apartinand instantei de judecata.

2. Lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in speta dizabiltiatea petentului
si faptele sesizate, respectiv modul in care s-a procedat la executarea silita.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 01.02.2019
M/R - T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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