CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 104
din data de 07.03.2018

Dosar nr. 149/2017
Petitia nr. 1542/16.03.2017
Petent: Forumul Democrat al Germanilor din Romania
Reclamati: ..............
Obiect: - aparitia in presa a unor articole denigratoare la adresa etniei germane
- emisiune difuzata la postul de televiziune B1 TV cu incalcarea demnitatii
umane a cetatenilor romani apartinand minoritatii nationale germane

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1. Forumul Democrat al Germanilor din Romania, cu sediul in mun. Sibiu, Str.
General Magheru nr.1-3, judetul Sibiu

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Petentul, Forumul Democrat al Germanilor din Romania, sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii ca in cuprinsul mai multor articole publicate in
varianta print si online a publicatiei ,Cotidianul” precum si in cadrul unei emisiuni
televizate la o ora de maxima audienta, persoanele reclamate au desfasurat o campanie
de instigare concertata, indreptata impotriva organizatiei si a minoritatii pe care o
reprezinta, menite sa creeze o atmosfera de intimidare, ostila si ofensatoare, cu
incalcarea demnitati umane a cetatenilor romani apartindnd minoritatii nationale
germane.
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lll. Procedura de citare

8. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1542/27.03.2017 a fost citat petentul, Forumul
Democrat al Germanilor din Romania, iar prin adresa finregistrata sub nr.
1774/27.03.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 25.04.2017.

10. Procedura legal indeplinita.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2284/24.04.2017, Forumul Democrat al
Germanilor din Romania completeaza petitia cu detalii privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din
Romania, in temeiul O.U.G. nr. 83/1999.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 2569/02.05.2018, Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
ne-a furnizat datele de identificare pentru fiecare reclamat in parte, ca urmare a
solicitarilor C.N.C.D. inregistrate sub nr. 1542/19.03.2018 si nr. 2047/11.04.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Petentul, Forumul Democrat al Germanilor din Romaéania, sesizeaza CNCD ca
in cuprinsul mai multor articole publicate in varianta online a publicatiei ,Cotidianul’
precum si in cadrul unei emisiuni televizate la o ora de maxima audienta, persoanele
reclamate au desfagsurat o campanie de instigare concertata, indreptata impotriva
organizatiei si a minoritatii pe care o reprezinta, menite sa creeze o atmosfera de
intimidare, ostila si ofensatoare, cu incalcarea demnitatii si umilirea etnicilor germani.

14. Incepand cu data de 14.02.2017, ziarul ,Cotidianul” si pagina www.cotidianul.ro
au demarat o campanie agresiva de denigrare a Forumului Democrat al Germanilor din
Roméania si a minoritatii germane care traieste in Romaénia. Astfel, in data de
14.02.2017 in varianta on-line a ziarului a aparut un editorial semnat de Cornel
Nistorescu in cuprinsul caruia Forumul Democrat al Germanilor din Romania si
minoritatea germana sunt denigrati vehement, aratandu-se printre altele ca intemeindu-
se pe o ,ordonanta de urgenta devenita Legea nr. 66/2004, care pare a fi scrisa dupa o
negociere la Sibiu sau la Berlin” organizatia a devenit proprietarul a ,zeci si zeci de
imobile” In valoare de 14 miliarde lei. In acest articol se face punte intre Grupul Etnic
German, o organizatie nazista infiintata in 1940, si Forumul Democrat al Germanilor din
Romania, organizatia reprezentativa a cetatenilor romani de etnie germana.

15. In data de 15 februarie 2017, ziarul ,Cotidianul” titreazd pe prima pagina
.Bunuri de aproximativ 14 miliarde de euro au trecut de la o organizatie de tip nazist la
FDGR”, ,FDGR a devenit si proprietarul bunurilor evreiesti confiscate sau cumpérate de

GEG sub presiune de la populatia evreiascd”. in aceeasi editie, .............. arata intr-un
articol ca Forumul Democrat al Germanilor din Romania reprezinta ,continuatorul unei
organizatii de tip fascist, interzisa prin legi in vigoare”, iar ............. arata ca Forumul
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5 A

Democrat al Germanilor din Roméania ,in urma unui proces nelegiuit’ in fata instantelor
sibiene ,a luat cu japca imobile si alte bunuri estimate la o valoare plasata intre 14 si 18
miliarde de euro, conform estimarilor Ministerului Finantelor’, iar statul roman, chirias in
imobilele obtinute in acest mod fraudulos de catre Forumul Democrat al Germanilor din
Romania, plateste ,chirii exorbitante”. Aceste afirmatii nu au fost probate sub nici o
forma de catre...........

16. In acelasi cotidian, ........... scrie: ,Dupa 1989, s-a inregistrat o ciudata
schimbare la fatd a Grupului Etnic German din Roménia. Minoritatea germana a
constituit Forumul Democrat al Germanilor din Roménia, prin care participa la viata
politica a tarii’. Hotararea instantei de a recunoaste dreptul la proprietate al Forumului
Democrat al Germanilor din Romania asupra unor imobile apartindnd comunitatii
sasesti, care in mod vremelnic si fortat au trecut in proprietatea GEG, constituie
.reabilitarea unei organizatii hitleriste”.

17. In data de 17.02.2017, pe pagina www.cotidianul.ro, .......... titreaza:”Cand
pretinzi proprietétile nu incluzi si ideologia? Cum ar zice specialistii, nu preiei atat activul
céat si pasivul?’, sugerandu-se astfel o presupusa filiatie nazistd a Forumului Democrat
al Germanilor din Romania.

18. Pe data de 15.02.2017, pe postul de B1 TV, in cadrul emisiunii ,Dosar de
polician” moderata de Silviu Manastire, a avut loc o campanie de denigrare vehementa
a Forumului Democrat al Germanilor din Romania, invitati in cadrul emisiunii fiind
avocatul ..., prof. ........ Y e — membru PMP si jurnalistul independent ............
Continutul emisiunii in integralitatea ei a fost unul tendentios si calomniator in acelasi
timp, fiind prezentate stari de fapt si de drept pe deplin straine de realitate. Intepretarea
data acestora de catre participanti a urmarit exclusiv desfiintarea imaginii publice,
demascarea presupunei fraude de proportii nemaiintalnite in Romania, a FDGR-ului si a
minortiatii etnice ce o reprezinta. Pe tot parcursul emisiunii, pe burtiera a aparut
neantrerupt ca mesaj breaking news ,tun imobiliar”, iar informatile cu caracter
defaimator facute de tofi participantii sunt repretate.

19. In timpul emisiunii, invitatul .......... face afirmatia ca Forumul Democrat al
Germanilor din Romania a demarat procedura de restituire a circa 88.000 de imobile din
Romania (printre altele aflandu-se scoli, spitale, gradinite, filarmonici) apartinand fostei
organizatii naziste Grupul Etnic German (GEG). Realizatorul Manastire si ceilalti
participanti au insistat pe tot parcursul emisiunii ca retrocedarile au loc ,pe banda
rulantd”, imobilele fiind restituite ,bucata cu bucata”, burtiera emisiunii avand inscrisa
informatia ,GOLBAN: FDGR a luat 88.000 de imobile”. De asemenea, a fost cei prezenti
au fost informati ca Forumul Democrat al Germanilor din Roméania a cerut in instanta
retrocedarea tuturor bunurilor GEG, chiar si acelea care apartinusera inainte de
infiintarea GEG, Bisericilor Evanghelica si Catolica din Transilvania. Valoarea acestora
ar fi de 16 miliarde de euro.

20. Petentul mentioneaza ca imobilele revendicate de Forumul Democrat al
Germanilor din Romania nu au fost achizitionate in vreun fel de G.E.G., ci toate au
apartinut unor persoane juridice de drept privat ale cetatenilor romani de etnie germana.
G.E.G. a fost proprietarul lor efemer, doar pe perioada existentei sale, Forumul
Democrat al Germanilor din Romania nu a revendicat nici un imobil apartinand
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bisericilor Evanghelica si Catolica din Transilvania, iar cifrele Thaintate sunt absolut
exagerate, neverificate si prezentate cu rea-credinta.

21. Realizatorul Manastire sustine in repetate randuri ca instanta din Sibiu
insarcinata cu judecarea unei cereri de retrocedare a Forumului Democrat al Germanilor
din Romania a stabilit ca aceasta din urma este ,continuatorul activitatic GEG”. In
realitate, asa cum reiese si din facsmilul hotararii prezentate in emisiune, instanta a
retinut ca Forumul Democrat al Germanilor din Romania are calitatea de ,succesor in
drepturi” al GEG, fiind vorba despre ascendenta ih materia dreptului de proprietate,
cerinta ceruta de O.U.G. nr.83/1999, si nu despre vreo filiatie de orice alta natura.
Invitatul ............ arata ca instanta sibiana ,readuce la viatd o organizatie fascista”
facand din Forumul Democrat al Germanilor din Romania continuatorul ideologic al
GEG. La intrebarea invitatului .... daca e posibil ca o parte din imobilele detinute ,ilegal”
de Forumul Democrat al Germanilor din Romania unele sa fi apartinut Thainte evreilor,
Golban arata ca acest lucru este ,foarte probabil”’. S-a conturat in acest fel ideea ca
Forumul Democrat al Germanilor din Romania a devenit proprietarul unor bunuri
evreiesti, confiscate de catre statul roman, informatie neprobata in vreun fel de cei
prezenti in emisiune.

22. Concluziile celor prezenti sunt: ....... vorbeste despre un jaf enorm la adresa
Romaniei, iar .......... arata ca Forumul Democrat al Germanilor din Romania
beneficiaz& in mod fraudulos de avantaje in detrimentul statului roman. In partea a doua
a emisiunii a decurs in aceeasi nota, invitat fiind jurnalistul .......... , avand ca motto
anuntat pe ecran "cum a fost reabilitata o organizatie hitlerista”.

23. Petentul depune la dosar probe: copii dupa articolele din presa scrisa si online.

24. In completarea sesizarii, petentul depune al dosar rdspunsul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor din care reiese ca Forumul Democrat al
Germanilor din Romania a depus 136 de cereri din care au fost solutionate 127 de
cereri astfel: 8 restituiri in natura, 3 propuneri de acordare de masuri compensatorii, 51
de respingeri, 28 de renuntari si 37 de redirectionari, dar si revista ,Realitatea
evreiasca” din care rezulta ca nu exista litigii intre comunitatea evreiasca si germana.

25. Petentul depune la dosar si raspunsul Consiliului National al Audiovizualului la
sesizarea Forumului Democrat al Germanilor din Roménia cu privire la monitorizarea
emisiunilor ,Dosar de politician” si ,Breaking news” difuzate de postul B1 TV din data de
15.02.2017, in cadrul carora s-a discutat despre preluarea de catre FDGR a averii
imobiliare a GEG. Prin adresa mentionata, Consiliul National al Audiovizualului
comunica ca a sanctionat postul B1 TV cu amenda in cuantum de 50.000 lei pentru
editile din 15.02.2017 ale emsiunilor ,Dosar de politician” si ,Breaking news”,
incalcandu-se prevederile art. 40 alin. (1) si (2), art. 64 alin. (1) lit. a) si b) si art. 66 alin.
(1) lit. @) din Codul de reglementare a continutului audiovizual.

Sustinerile partilor reclamate -

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD c¢& in cuprinsul mai
multor articole publicate in varianta online a publicatiei ,Cotidianul” precum si in cadrul
unei emisiuni televizate la o ora de maxima audienta, persoanele reclamate au
desfasurat o campanie de instigare concertata, indreptata impotriva organizatiei si a

o
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minoritatii pe care o reprezinta, menite sa creeze o atmosfera de intimidare, ostila si
ofensatoare, cu incalcarea demnitatii si umilirea etnicilor germani.
27. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei serii de articole
publicate Tn ziarul ,Cotidianul” precum si afirmatiile din cadrul unei emisiuni ,Jurnal de
politician” difuzata pe la postul B1TV, afirmatii de natura a face referiri la nationalitatea
petentilor, respectiv o presupusa sorginte nazista a organizatiei petente precum si a
modului de preluare in proprietate a unor imobile.
28. In drept, in solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

29. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia

europeana a drepturilor omului, vol. |I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

31. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim

32. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de nationalitatea, etnia sau religia acestora.

33. Protectia demnitatii unei persoane apar{indnd unui grup minoritar, constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:
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- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate

impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum

prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

republicata.

34. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

35. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

36. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existéd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
.Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

37. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

38. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in_considerare la_stabilirea necesitatii _ingerintei statului_in
libertatea de exprimare

39. in scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
comentariilor, locul in care au fost facute declaratiile, persoana, functia autorului
declaratiei.

Obiectivul urmarit de reclamati

40. Obiectivul urmarit este important: au dorit acestia sa disemineze opinii legate
de etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

41. Colegiul director apreciaza ca in speta de fata, sunt supuse analizei mai multe
articole si emisiuni care au drept punct central ,tunurile imobiliare”, ,fraudele” precum si
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legatura dintre asociatia petenta si Grupul Etnic German. Modul in care au fost analizate
aspectele respective atat in presa scrisa cat si in cadrul emisiunii TV.

Contextul in care a avut loc

42. Partile reclamate au avut o serie de aparitii in presa scrisa si in cadrul unei
emisiuni TV, in care atrageau atenfia asupra evolutiei Forumului Democrat al
Germanilor din Romania si asupra modului in care au intrat in posesia unor imobile.

43. Subiectele in cauza au generat dezbateri aprinse si tensionate in spatiul public.
Dezideratele minoritati germane din Romania, reprezentate de catre organizatia
petenta, au constituit subiecte care au generat dezbateri in societate.

Continutul afirmatiilor

44. Astfel, partea reclamata G.R. ar fi facut afirmatia ca Forumul Democrat al
Germanilor din Roméania a demarat procedura de restituire a circa 88.000 de immobile
din Roméania (aflandu-se printre ele scoli, spitale, gradinite, filarmonic etc.) apartinand
fostei organizatii fasciste Grupul Etnic German. Acesta mai arata ca Forumul
Democrat al Germanilor din Romania ,in urma unui proces nelegiuit’ in fata instantelor
sibiene ,a luat cu japca imobile si alte bunuri estimate la o valoare plasata intre 14 si 18
miliarde de euro, conform estiméarilor Ministerului Finantelor’, iar statul roman, chiriag in
imobilele obtinute in acest mod fraudulos de catre Forumul Democrat al Germanilor din
Romania, plateste ,chirii exorbitante”.

45. Ce-a de-a doua parte reclamata, N.C. s-a referit la Ordonata Guvernului
devenita Legea 66/2004 care pare ar fi fost scrisa dupa o negociere la Sibiu sau la
Berlin, FDGR devenind astfel proprietarul “a zeci si zeci de imobile”. Astfel, prin
acest articol s-a facut legatura dintre Grupul Etnic German si Forumul Democrat al
Germanilor din Roménia (organizatie reprezentativa a cetatenilor romani de etnie
germana).

46. O zi mai tarziu, in acelasi cotidian, s-a specificat ,Bunuri de aproximativ 14
miliarde de euro au trecut de la o organizatie de tip nazist la FDGR”, ,FDGR a devenit si
proprietarul bunurilor evreiesti confiscate sau cumparate de GEG sub presiune de la
populatia evreiascd’. In aceeasi editie, C. N. arata intr-un articol c& Forumul Democrat
al Germanilor din Romaéania reprezinta ,continuatorul unei organizatii de tip fascist,
interziséa prin legi in vigoare”.

47. Partea reclamata S.I. a facut legatura intre Grupul Etnic German si Forumul
Democrat al Germanilor din Romania vorbind despre reabilitarea unei organizatii
hitleriste.

48. Partea reclamata |.S. prin afirmatiile facute in data de 17.02.2017 pe pagina de
internet www.cotidianul.ro privind preluarea proprietatilor Grupului Etnic German de
catre Forumul Democrat al Germanilor din Romania sugereaza o presupusa origine
nazista a Forumului Democrat al Germanilor din Roméania.

49. Partea reclamata............ , In calitatea sa de moderator al emisiunii ,Dosar de
politician” a insistat oe tot parcursul emisiunii ca retrocedarile au avut loc pe banda
rulanta, Forumul Democrat al Germanilor din Romania solicitand in instanta chiar si
bunurile care apartinusera Bisericilor Catolica si Evanghelica din Transilvania. Acelasi
realizator a facut legatura dintre Grupul Etnic German si Forumul Democrat al
Germanilor din Romania, Forumul Democrat al Germanilor din Romania fiind descris in
cel mai tendentios mod cu putinta drept continuatorul ideologiei si actiunilor
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Grupului Etnic German, organizatie mazista, creata in timpul statului national
legionar roman la cererea Germaniei naziste.

50. Intrebarea fireasca ar fi dacad aceste aprecieri erau necesare in contextul
dezbaterii publice.

51. Astfel Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingeri demnitatii petentului.

52. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Lingens ¢ Austriei a retinut
faptul ca ,Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul
afla si isi formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici. in sens larg,
libertatea dezbaterii politice este esenta conceptului de societate democratica, concept
care domina Conventia in intregul sau. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu
privire la politicieni decat in raport cu indivizii obignuiti. Spre deosebire de cei din urma,
politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si fapta, atat din partea jurnaligtilor, cat si a marelui public, si, in consecinta,
trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta. Indubitabil, articolul 10 paragraful
2 confera reputatiei altora - cu alte cuvinte, tuturor persoanelor - dreptul de a fi protejata,
iar aceasta protectie include si politicienii, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza in
nume propriu; dar, in astfel de cazuri, cerinfele acestei protectii trebuie cantarite cu
interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice. Din argumentatia multipla a Curiii
rezulta ca interferenta cu exercitiul libertatii de exprimare al dlui Lingens nu a fost
,necesara intr-o societate democratica... pentru protectia reputatiei... altora" ; a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit. in consecintd a apreciata faptul ca
articolul 10 al Conventiei a fost incalcat.

53. Continutul afirmatiilor a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare la adresa organizatiei reprezentative a minoritati germane, Forumul
Democrat al Germanilor din Romania , potrivit art. 15 din O.G. 137/2000.

Unde au fost facute afirmatiile

54. Afirmatiile au fost facute atat in presa scrisa, in varianta print si online a
publicatiei ,cotidianul”, cat si in cadrul unei emisiuni TV, respectiv in cadrul emisiunii
“Dosar de politician” din data de 15.02.2017 pe postul de televiziune B1 TV.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

55. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partile reclamate sunt jurnaligti, analigti
politici si personae publice. Prin hotararea CEDO, sectia |, hotararea Verlagsgruppe
News Gmbh c. Austria, 14 decembrie 2006, 76918/01 se arata faptul ca Art. 10 permite
Si publicarea unor texte ce pot aduce atingere demnitatii unei persoane, daca subiectul
este de interes public si a fost tratat cu buna credinta. Subiectul cu siguranta este de
interes public ramanand sub semnul intrebarii buna credinta a autorilor afirmatiilor.

Concluzii

56. Colegiul director, reitereaza faptul ca, libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
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cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicéarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta condttia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

57. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c.
Austriel,).

58. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K.,, Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Romania).

59. In acest sens, “Presa joaca un rol esentjal intr-o societate democratica. Desi
nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei
altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate
chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian
c. Regatul Unit, cauza Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegia, cauza Von Hannover c.
Germaniei).

60. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate
in mod legitim apara.

61. Apreciem ca, in speta de fata se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte
apreciate ca negative, insa modul in care a fost formulat articolul a condus la
lezarea demnitatii petentului, la crearea unui sentiment de inferioritate cu atat mai
mult cu céat au fost atinse aspecte legate de etnia si religia petentului.

62. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de
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important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel de
deosebire.

63. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine
stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa
incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

64. Garantia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta
sa (a se vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este
subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a
furniza informatji exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

65. Prin modul in care au fost facute afirmatiile, a fost atins un criteriu de
discriminare, si anume cel al nationalitatii. Totodata s-a produs o reala stigmatizare a
organizatiei F.D.G.R., organizatie reprezentativa a minoritatii germane.

66. In acest context, referirile tendentioase referitoare la “tunurile mobiliare”,
“restituirea a 88.000 de proprietati” precum si hotaréri nelegale ale instantelor de
judecata sunt de natura a produce grave consecinte continadnd elemente de incitare.

67. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce
masura afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut
inart. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

68. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

69. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19
alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei
altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice”.

70. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comportda indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”
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71. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

72. Astfel, publicarea articolelor in editiile print si online ale ziarului ,Cotidianul”,
precum si informatiile si aprecierile la adresa minoritatii germane, din cadrul emisiunii
.Dosar de politician” din data de 15.02.2017, asa cum au fost formulate, au vizat
atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, umilire, ofensare si instigare
la ura indreptate Tmpotriva comunitatii germane, prin reprezentantii sai, Forumul
Democrat al Germanilor din Romania.

73. Totodata, avand in vedere faptul ca Forumul Democrat al Germanilor din
Roménia este o organizatie neguvernamentala constituitd conform Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu reprezentare in Parlamentul
Romaniei inca din anul 1990 si este o organizatie prin intermediul careia comunitatile
cetatenilor romani de etnie germana participa la viata politica din Romania, nu poate fi
vorba de o similitudine intre aceasta si organizatia de tip nazist, la care fac referire
partile reclamate.

74. Dupa 1990, germanii din Roméania si-au creat prin Forumul Democrat al
Germanilor din Romania (FDGR) o organizatie care 1i reprezinta pe plan politic. Acesta
este format din organizatii locale, judetene si regionale (Regiunea Extracarpatica,
Banat, Bucovina, Transilvania de Nord si Transilvania).

75. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
de art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Colegiul
director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare
de care sunt acuzate partile reclamate si care sa conduca la angajarea raspunderii
contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 15. din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina partii
reclamate,.......... — cu domiciliul in strainatate CNP 1731118354799, potrivit art.
2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G.
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nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile

ulterioare;
3. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina partii
reclamate,............ — cu domiciliul in Bucuresti, ........... , potrivit art. 2 alin.11 si

art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventijilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina pariii
reclamate, ........... - cu domiciliul in Bucuresti, str.............. , potrivit art. 2 alin.11
si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina partii
reclamate, .......... - cu domiciliul in Resita, ............, potrivit art. 2 alin.11 gi art.
26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventijilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina partii
reclamate, ............... - cu domiciliul in Otopeni, ........... , potrivit art. 2 alin.11 gi
art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventijilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

7. O copie a prezentei hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Bucuresti, pentru
Nistorescu Cornel si Scurtu loan, la Administratia Finantelor Publice Caras-
Severin pentru Spanu lon si Administratia Finantelor Publice IlIfov pentru
Manastire Silviu, dovada platii se va trimite catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Tehnoredactata si motivata I.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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