CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 103
din data de 07.03.2018

Dosar nr.: 96/2017
Petitia nr.: 948/17.02.2017
Petent: ...,
Reclamati: - Curtea de Apel Ploiesti
- S.C. OMV Petrom SA
Obiect: Hotarare civila emisa de Tribunalul Prahova, ramasa definitiva prin decizia
civila pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentilor

Numele si adresa reclamatilor

2. Curtea de Apel Ploiesti, cu sediul Tn mun. Ploiesti, str. Emile Zola nr. 4, jud.
Prahova

3. S.C. OMV Petrom SA cu sediul in mun. Bucuresti, str. Coralilor nr. 22, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Hotarare civila emisa de Tribunalul Prahova, ramasa definitiva prin decizia civila
pronuntata de Curtea de apel Ploiesti.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 948/24.02.2017, a fost citat petentul pentru data
de 21.03.2017, iar prin adresa inregistrata sub nr. 1104/24.02.2017 au fost citate pariile
reclamate, Curtea de Apel Ploiesti si S.C. OMV Petrom SA

7. Procedura legal indeplinita
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8. La sedinta de audieri din data de 21.03.2017 petentul si reclamatul Curtea de
Apel Ploiesti au fost absenti.

9. Partea reclamata, Curtea de Apel Ploiesti prin adresa inregistrata sub nr.
1416/10.03.2017 a formulat un punct de vedere, ce a fost comunicat petentului prin
adresa inregistrata sub nr. 1482/14.03.2017.

10. Partea reclamata, S.C. OMV Petrom SA a depus punct de vedere in sedinta de
audieri din data de 21.03.2017, ce a fost comunicat petentului prin adresa inregistrata sub
nr. 1657/21.03.2017.

11. Petentul a depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 1964/05.04.2017.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Petentul invedereaza ca a formulat o cerere instantei de judecata prin care a
solicitat s se constate c& a desfisurat activitate in grupa | de munca. In acest sens a
demonstrat instantei parcursul sau profesional si perioada efectiva in care s-a incadrat in
acele conditii de munca, n raport cu activitatea desssurata in conditii deosebite in calitate
de angajat al S.C. OMV Petrom SA.

13. Astfel, prin actiunea formulata si inregistrata sub nr.8361/105/2014, pe rolul
Tribunalului Prahova, a solicitat instantei sa constate ca in perioada lucrata in cadrul
societatii, conform funcfiiilor avute este indreptatit a beneficia de grupa | de munca.

14. Instanta de fond a admis actiunea petentului prin sentinta 3226/02.12.2015 in
functie de concluziile raportului de expertiza administrat, raportul a concluzionat ca este
beneficiar al grupei | de munca.

15. Petentul se considera discriminat, deoarece Instanta de Apel Ploiesti nu aplica
aceleasi dispozitii legale in aceeasi maniera, pentru toate persoanele indreptatite Tn
conditiile Tn care expertizele sunt efectuate de acelasi expert in petrochimie.

16. In concluziile scrise, petentul aratd c& si personalul AMC izomerizare unde si-a
desfasurat activitatea, este normal sa aiba aceleasi drepturi cu personalul tehnolog care
a castigat in instanta grupa | de munca.

Sustinerile partilor reclamate

17. Reclamata Curtea de Apel Ploiesti, in punctul de vedere formulat depus la dosar,
Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1416/10.03.2017, lasa la aprecierea CNCD, exceptia de
necompetenta materiala invocata.

18. Reclamata S.C. OMV Petrom SA arata in punctul de vedere formulat si depus in
sedinta de audieri, ca alegatiile petentului nu sunt conforme cu realitatea si sunt
contrazise de toate probele.

19. S.C. OMV Petrom SA apreciaza ca s-a retinul eronat calitatea de reclamata
avand in vedere ca petentul se considera discriminat de catre instanta de judecata, in
speta decizia Curtii de Apel Ploiesti in care a admis apelul formulat de subscrisa S.C.
OMV Petrom SA Tmpotriva sentintei civile nr. 3226/2015 pronuntata de Tribunalul
Prahova si a schimbat in parte sentinta atacata in sensul respingerii ca neintemeiata a
actiunii precizate de petent.

20. Incadrarea activitatii prestate in grupe de muncé este reglementatd de anumite
acte normative pe care instanta de judecata le interpreteaza si aplica raportat la intreg
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probatoriu administrat in dosarul cauzei, actul de justitie neputand fi considerat tratament
diferentjat.

21. In raport de continutul petitiei, reclamata considerd ca nu se poate retine vreo
fapta care sa aiba un tratament diferentiat fata de anumiti salariati - in concret fata de
petent - cata vreme insasi instanta de judecata a statuat ca cererea de chemare in
judecata de acesta este neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, petentul contestd hotararea civild emisa de Tribunalul Prahova, rdmasa
definitiva prin decizia civila pronuntata de Curtea de apel Ploiesti.

23. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei’, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

24. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la solutile pronuntate de
instantele judecatoresti, retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului.

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatji si al
dreptului la aparare.

26. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare/hotarare judecatoreasca.

27. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, sau punerea in executare a hotararilor judecatoresti, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, n
raport cu obiectul petitei, astfel cum este formulat.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Tehnoredactata si motivata : D.I./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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