CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 103
din 08.02.2017

Dosar nr.: 653/2016

Petitia nr.: 15889/30.09.2016

Petent:

Reclamat: Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
Obiect: aplicarea unui tratament diferit

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.2.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
[.2.1. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul a formulat o petitie la CNCD fiind format dosarul nr. 323/2015.
Instanta de judecata, prin sentinta civila nr. 2285/29.06.2016, pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, n
dosarul nr. 608/2/2016, a dispus admiterea in parte a actiunii, a anulat hotararea
C.N.C.D. nr. 521/11.11.2015 emisa in dosarul nr. 323/2015, obligand Consiliul sa
analizeze fondul petitiei formulate.

Plangerea petentului viza indeplinirea, in mod defectuos, a atributiilor de
serviciu, de catre organele politiei de frontiera, fiind invocat criteriul etnic. Petentul
face referire la doua incidente avute cu angajatii Politiei de Frontiera din Aeroportul
Transilvania din Targu Mures. La iesirea din tara i-a fost retinut actul de identitate,
pentru efectuarea de verificari, fiindu-i returnat dupa 5 minute. La intoarcerea in tara
i-a fost retinut actul de identitate pentru mai mult timp (instanta retine 10 minute).

Il. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 6169/18.10.2016, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 15.11.2016. La termen s-a prezentat consilier
juridic .., pentru partea reclamata.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului prin
adresa nr. 7070/23.11.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 3522/21.05.2016
petentul a aratat faptul ca s-a prezentat la punctul de verificare al actelor de identitate
la aeroportul Transilvania din Targu Mures, in data de 02.05.2015.

4.1.2. Dup ce i s-a predat cartea de identitate si a intrat in sala de asteptare,
politistul de frontiera i-a solicitat sa ii predea actul de identitate in vederea fotocopierii
si pentru a se telefona la Bucuresti. Dupa 4-5 minute, petentului i s-a restituit cartea
de identitate fara a i se oferi nici o explicatie.

4.1.3. La revenirea in tara, la 12.05.2015, s-a repetat acelasi lucru, petentul
fiind nevoit sa astepte mai mult. A solicitat explicatii cu privire la modul diferit in care
este tratat, politistul de frontiera spunandu-i ca executa un ordin primit de la .G.P.

4.1.4. Petentul arata ca a fost discriminat fata de ceilalti calatori, doar acesta
fiind tratat in acest mod.

4.1.5. Petentul s-a adresat cu o plangere catre Inspectoratul General de
Politie, institutie care i-a comunicat faptul ca petitia sa a fost redirectionata catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

4.1.6. Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinta civila nr. 2285/29.06.2016,
pronuntata in dosarul nr. 608/2/2016, a admis in parte actiunea promovata de catre
reclamatul .., anuland hotararea nr. 521/11.11.2015, obligand Consiliul sa analizeze
pe fond petitia adresata de catre reclamat. Pentru aceste considerente, s-a format
prezentul dosar 653/2016.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente.

4.2.2.1n fapt, in luna mai 2015 petentul a calatorit de doud ori in decursul a 10
zile, atat pe sensul de iesire in {ara cat si pe sensul de intrare.

4.2.3. Potrivit prevederilor Legii nr. 248 din 20 iulie 2005, privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, art. 28, alin. 1 “Organele politiei de
frontiera permit cetatenilor romani care au implinit varsta de 18 ani si minorilor
casatoriti in conditiile legii, care sunt titulari de documente de calatorie valabile, sa
iasa de pe teritoriul Romaniei, daca nu se afla in una dintre situatiile de limitare a
exercitarii dreptului la libera circulatie in strainatate.”

4.2.4. in vederea respectarii acestei dispozitii legale, aplicabile tuturor
cetatenilor romani, politistii au procedat la verificarea documentului de calatorie al
petentului, pentru stabilirea existentei/inexistentei vreunei situatii de limitare a
exercitarii dreptului de circulatie care ar fi putut determina interzicerea parasirii
Romaniei.

4.2.5. Dupa efectuarea verificarilor in bazele de date specifice , conform
metodologiilor de lucru, nu a fost identificata nicio situatie de limitare a exercitarii
dreptului la libera circulatie, politistul de frontiera a procedat la restituirea
documentului de calatorie. Se mai precizeaza ca verificarile pe care organele politiei
de frontiera roméne le efectueaza in bazele de date de care dispun nu depind de
respectarea vreunui timp de lucru prevazut expres de vreun act normativ, verificarile
putand dura atata timp cat este necesar.

4.2.6. Concret, la data de 02.05.2015, cu ocazia controlului la frontiera,
lucratorul politiei de frontiera, in indeplinirea atributiilor de serviciu, a procedurilor si
metodologiilor de lucru, a procedat la efectuarea activitatilor procedurale intr-un timp
de aproximativ 2 minute, fara a aduce atingere normelor de conduita profesionala.
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4.2.7. La data de 12.05.2015, petentul s-a prezentat la controlul de frontiera,
aparatul cititor din dotarea Politiei de Frontiera nu a ,citit” documentul de identitate
aspect care a dus la introducerea repetata a acestuia ridicand suspiciuni privind
validitatea si veridicitatea documentului.

4.2.8. Lucratorul politiei de frontiera a solicitat sprijinul altui coleg, in vederea
unor verificari complete, ce au durat 2-3 minute, fiind permisa intrarea petentului in
tara.

4.2.9. Petentul nu a manifestat nici o nemulfumire in legatura cu verificarile
efectuate.

4.2.10. Faptele semnalate de catre petent au fost sesizate si DNA Targu
Mures, fiind dispusa solutia clasarii. Prin raportare la art. 2, alin. 3 din OG 137/2000
se arata ca situatia semnalata nu indeplineste conditiile privind retinerea unei fapte
de discriminare.

4.2.11. Efectuarea unor verificari suplimentare este o prerogativa conferita prin
actele normative privind frontiera de stat. Pe de alta parte nemultumirile petentului
legate de timpul de asteptare si modalitatea de lucru a politistilor de frontiera sunt
neintemeiate, activitatile desfagurate fiind conforme metodologiilor de lucru
aplicabile, efectuarea de verificari suplimentare dand nastere unui timp mai mare,
respectiv 2 minute.

4.2.12. Se arata faptul ca nu a fost incalcat nici un drept al petentului, nefiind
incalcate principiile egalitatii si nediscriminarii. Asertiunile reclamatului privind
discriminarea exclusiva a acestuia in comparatie cu ceilalti calatori nu pot fi avute in
vedere atata timp cat la baza faptei reclamate sta indeplinirea atributjilor de serviciu,
justificate de scopul legitim reprezentat de verificarea autenticitati documentului de
calatorie

4.2.13. Exista o solutie definitiva a Tribunalului Mures cu privire la dosarul nr.
3017/102/2015 avand ca obiect plangere impotriva ordonantei de clasare, respinsa
de catre instanta ca nefondata. Astfel, exista acte oficiale care au intarit convingerea
instantei de judecata cu privire la inexistenta unor fapte de discriminare cat si a
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu.

4.2.14. In concluzie se solicitd s& se constate ca in prezenta cauza nu sunt
incidente prevederile OG 137/2000, lucratorii politiei de frontiera respectand
prevederile legale si cele legate de etica profesionala.

V. Motivele de fapt si de drept.

in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine din petitie faptul ca petentul a fost nevoit sa astepte cateva minute la
iesirea din tara pentru verificarea actului de identitate. Acelasi lucru s-a petrecut si la
intoarcerea in tara, petentul sesizand faptul ca a fost tratat diferit.

in drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitile art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,,
Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:

o diferentiere (dezavantajare)
care rezulta dintr-o practica aparent neutra
care atinge un drept
fara o justificare obiectiva
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5.1. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca “frebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu—gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO apreciat
prin jurisprundenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (
ex. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, Hoffman impotriva Austriei, 23
iunie 1993 Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit , 22 octombrie 1996).

5.2. Colegiul director constata ca petentul a fost retinut pentru cateva minute,
ceea ce nu s-a intamplat cu ceilalti pasageri, aspect care constituie o diferentiere.

5.3. Colegiul director mai retine faptul ca petentul a fost singurul care a fost
nevoit sa astepte verificarea documentelor de calatorie, putandu-se astfel retine
existenta unei practici aparent neutre, din care a rezultat diferentierea.

5.4. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
previzute de legislatia nationala. In cazul de fatd se retine faptul c& nu s-a incalcat
dreptul la libera circulatie, petentul fiind liber sa continue calatoria, atat in afara tarii
cat si la intoarcerea in tara. Colegiul director retine si faptul ca nu a fost incalcata
nici demnitatea petentului acesta fiind tratat cu deferenta de catre politistii de
frontiera. Verificarea documentului de identitate a durat cateva minute, politistii de
frontiera indeplinind intocmai procedurile legale.

5.5. Colegiul director aplica prevederile art.20 alin.20 al 0G.137/2000,
conform caruia ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cdarora poate fi
prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea Tii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incéalcare a principiului egalitatii de tratament”. Diferentierea in situatia discriminarii
indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea obiectiva include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

5.6. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat
urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie
analizata n relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14
din Conventjie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta
unui tratament diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi
discriminatorie acea politica sau masura generala care prejudiciaza in mod
specific acel grup, o discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie
faptica (DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si al{ii
impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
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justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de stricta. (DH si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei , 5 iunie 2008).

5.7. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere. in analiza metodei adecvate si necesare,
trebuie analizat, daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau
nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.8. Colegiul director al C.N.C.D. retine urmatoarele justificari ale partji

reclamate:

- La data de 12.05.2015, petentul s-a prezentat la controlul de frontiera,
aparatul cititor din dotarea Politiei de Frontiera nu a ,citit” documentul de
identitate aspect care a dus la introducerea repetatd a acestuia ridicand
suspiciuni privind validitatea si veridicitatea documentului.

- Efectuarea unor verificari suplimentare este o prerogativa conferita prin
actele normative privind frontiera de stat. Pe de alta parte nemultumirile
petentului legate de timpul de asteptare si modalitatea de lucru a politistilor
de frontiera sunt neintemeiate, activitatile desfasurate fiind conforme
metodologiilor de lucru aplicabile, efectuarea de verificari suplimentare dand
nastere unui timp mai mare, respectiv 2 minute.

- Se arata faptul ca nu a fost incalcat nici un drept al petentului, nefiind
incalcate principiile egalitati si nediscriminarii, la baza faptei reclamate
aflandu-se indeplinirea atributjiilor de serviciu, justificate de scopul legitim
reprezentat de verificarea autenticitatii documentului de calatorie

5.9. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de

opinie ca justificarile partii reclamate sunt justificate obiectiv, de un scop legitim,
(acela de a verifica actele de calatorie), raportat la prevederile art. 2 alin. 3 din
0G.137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate de petent, sub incidenta dispozitile art.2 alin.3 din OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nu sunt fapte de discriminare.

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
Zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 20.02.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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