CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 101
din 08.02.2017

Dosar nr: 415/2016

Petitia nr: 3670/10.06.2016

Petent:

Reclamat:

Obiect: discriminarea petentului in cadrul desfagurarii activitatilor de serviciu

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul formuleaza petitie impotriva partii reclamate care i s-a adresat cu
apelativul ,Mariene” (prenumele petentului), desi era in calitate de conducator auto,
solicitandu-i petentului sa ii aduca la birou procesul verbal prin care a fost sanctionat
contraventional

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 19.07.2016 la sediul CNCD.

3.3. La termen au lipsit partile.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul formuleaza petitie impotriva partii reclamate care i s-a adresat cu
apelativul ,Mariene” (prenumele petentului), desi era in calitate de conducator auto,
folosindu-se de functia sa de ofiter si functia petentului de agent de politie.
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4.1.2. Partea reclamata i-a solicitat petentului sa ii aduca la birou procesul
verbal prin care a fost sanctionat contraventional.

4.1.3. Petentul apreciaza ca a fost pus intr-o situatie de inferioritate, in calitatea
sa de agent de politie, in exercitarea atributiunilor de serviciu.

4.1.4. Prin completarile depuse, petentul aratd ca este angajat in calitate de
agent in cadrul Biroului Rutier din I.P.J. ., partea reclamata fiind ofiter in cadrul I.P.J.
. — departamentul de control intern.

4.1.5. In data de 11.05.2016, petentul, in exercitarea atributiiilor de serviciu, a
constatat ca partea reclamata, in calitate de conducator auto a incalcat normele
rutiere, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionala prin proces verbal de constatare a
contraventiei. In acest context, petentul apreciaza c& partea reclamatd a creat un
cadru intimidant, ostil si degradant, adresandu-i-se petentului cu dispret si aroganta,
hartuindu-l pe petent si spunandu-i ,sa imi aduci documentele la birou!”, ,imi scrii
procesul verbal, vii la birou, ti-l semnez”, ,da-mi alea si le lasi la .. sau unde vrei tu”.
Exprimarea reclamatului este apreciaza de catre petent ca avand un caracter
denigrator, de natura a afecta demnitatea petentului, ca si agent, denotand existenta
unei relatii ierarhice neprincipiale, bazata pe opinii si valori socio-profesionale
preformate, la nivelul superiorului care injoseste o persoana cu o functie inferioara.

4.1.6. Petentul mai aduce la cunostinta situatia colegilor sai ... si .. din cadrul
Politiei Orasului .., fiind deschisa actiune disciplinara impotriva acestora. Citarea lor
s-a facut telefonic, fiind apelat seful acestora, partea reclamata invocand faptul ca ,u
st de vorba cu agentii, ci numai cu ofiterii!”. in acest caz intelege s& se foloseasca
de proba cu martori, cei doi politisti putand fi contactati la Politia orasului ..

4.2. Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv asupra tratamentului petentului si a modului in care i s-a adresat, folosind
apelativul ,Mariene”, respectiv a a-i aduce la birou procesul verbal de contraventje.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.4. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum $i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
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economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul
Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui s& dovedeascéa ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

5.6. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.7. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si
nici petentul nu I-a evidentiat ca atare.

5.8. Din analiza obiectului petitiei, raportat la Tindeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea
nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul
nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod
direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

5.9. Colegiul director precizeaza faptul ca, in relatiile de serviciu, chiar si atunci
cand exista o relatie de subordonare, limbajul trebuie respectata demnitatea umana
prin folosirea unui limbaj decent si adecvat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa
criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

Data redactarii: 24.02.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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