CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 10
din data de 16.01.2019.

Dosar nr. 426/2018

Petitia nr. 3001/18.05.2018

Petent: ...

Reclamat: Institutia Primarului Petrosani

Obiect: respectrarea drepturilor persoanelor cu handicap, in conformitate cu cerintele
Legii nr. nr.448/2006.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Institutia Primarului Petrosani, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Refuzul punerii la dispozitia petentului a unei locuinte sociale, care sa respecte
cerintele minime de confort si igiena. Amenajarea toaletelor publice pe raza Municipiului
Petrosani, adaptarea institutiilor publice si a magazinelor din oras cu rampe de acces pentru
persoanele cu dizabilitate, precum si adaptarea mijloacelor de transport in comun, conform
transportului persoanelor cu dizabilitate.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.3001.20.06.2018, a fost citat domnul ... pentru data de
02.08.2018. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistratd cu nr.4008.20.06.2018, a fost citatéd Institutia Primarului
Petrosani pentru data de 02.08.2018. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca Institutia Primarului Petrosani, prin domnul primar ... il hartuieste
psihologic, prin refuzul acestuia de a-I pune in posesia unei locuinte sociale si pentru lipsa
constructiilor de acest gen, pentru persoanele cu dizabilitati grave. Toate solicitarile petentului
in acest sens au fost respinse, fiindu-i incalcate prevederile art. 3 din Legea nr.448/2006.
Petentul sustine ca dupa numeroase insistente, i s-a repartizat o garsoniera cu statut de
locuinta sociala, aflaté intr-o stare deplorabila, cu o degradare vizibila in privinta instalatiilor
sanitare, usilor, a ferestrelor si a parchetului etc. Petentul sustine ca, chiar si functionarii
Primariei care se aflau la fata locului pentru intocmirea procesului verbal de predare-primire,
au declarat faptul ca: locuinta este improprie pentru locuit decent si; “aici nu poate locui nicio
persoana apta fizic si sdnatoasa...“. Ulterior vizionarii locuintei in cauza, au refuzat ei insisi,
incheierea procesului verbal de punere in folosinta. Din acest motiv, petentul considera ca ii
este lezata demnitatea prin incalcarea principiilor legale la un trai decent, de catre
administratia publica locala. Petentul aduce la cunostinta Colegiului faptul ca, institutiile
publice din orasul Petrosani, nu sunt dotate cu rampe de acces pentru persoanele cu
dizabilitate, iar pe strada nu sunt amenajate toalete publice. Mai mult, mijloacele de transport
in comun la nivelul orasului, nu sunt asigurate conform cerintelor si normelor Europene cu
privire la persoanele cu dizabilitate. Autobuzele din dotare nu sunt construite in sensul
adaptarii lor la transportul persoanelor incadrate in grad de handicap.

Sustinerile reclamatului

7. Partea reclamata, prin reprezentant, considera ca in orasul Petrosani s-a construit
un bloc de locuinte sociale cu cinci scari, avand compartimentat 103 de garsoniere si 15
apartamente, destinate pentru inchirierea lor catre persoanele de pe lista de prioritati
aprobata anual prin Hotarare de Consiliu Local, pe baza criterilor mentionate in HCL nr.
35/2009 (inclusiv persoanelor cu grad de handicap grav sau accentuat). La nivel de primarie,
nu exista o lista de prioritati aprobata doar in baza Legii nr. 448/2006, privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap, republicata. Hotararea HCL nr.189/2018, dar s-a luat
in considerare de catre Institutia Prefectului Hunedoara in data de 02.07.2018, ajutarea
persoanelor cu nevoi sociale. Partea reclamata declara ca, petentul a contestat o repartitie a
unei locuinte sociale aflate la parterul unui bloc si, din acest motiv, trebuie sa-i gaseasca in
viitor un alt spatiu pe care sa-l accepte. Partea reclamata arata ca, pe raza Municipiului
Petrosani, existd patru toalete publice fixe, situate in P-ta Victoriei, Parcul Central, Parcul
Pensionarilor si P-ta Centrala. Institutiile publice din oras, sunt dotate cu rampe de acces
pentru persoanele cu dizabilitate, iar in privinta magazinelor se fac controale si exista
comunicare pentru termene de conformare a societatilor comerciale pentru a amenaja un
spatiu cu acest scop. Cu privire la transportul public local de persoane, partea reclamata
declara ca, criterile de selectie si evaluare pentru atribuirea contractului de delegare a
gestiunii serviciului de trasnport public a fost incheiat prin negociere directd cu ofertantii. In
cauza, s-a prezentat un singur ofertant, cu care s-a incheiat un contract de delegare a
gestiunii serviciului de transport public local de persoane, cu obligatia de a achizitiona
mijloace de transport adaptate transportului persoanelor cu dizabilitate, asa cum prevede
Legea nr.448/2006, republicata. Partea reclamata aduce la cunostinta CNCD faptul c3,
promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap se afla permanent in centrul
preocuparilor Institutiei Primarului Municipiului Petrosani.

V. Motivele de fapt si de drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS


http://www.cncd.org.ro/

8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentului nu i se pune la dispozitie o locuinta sociala care sa respecte cerintele
minime de confort si igiena, nu sunt amenajate toalete publice pe raza Municipiului Petrosani,
institutiilor publice si magazinelor din oras nu sunt adaptate cu rampe de acces pentru
persoanele cu dizabilitate, iar mijloacelor de transport in comun nu sunt adaptate conform
transportului persoanelor cu dizabilitate.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

9. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

10. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania,
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr. 137/2000, modificata,
precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art., alin. 1,
“Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizdnd speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum sunt
prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director trebuie sa
analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a avut loc pe baza
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hartuirii petentului, din cauza refuzului acordarii unei locuinte sociale la un nivel decent de
habitat. Petentului i s-a pus la dispozitie o locuinta in acest sens, dar care a refuzat-o, pe
motiv de insalubritate ori de stare avansata de degradare”. in sustinereile sale, petentul pune
la dispozitia Colegiului o serie de fotografii, care sa evidentieze si in imagini locuinta care i s-a
atribuit din fondurile locativ-sociale.

11. in raport cu aspectele evidentiate din punct de vedere al toaletelor publice, partea
reclamata arata ca, situatia a fost rezolvata, existand cinci toalete amenajate pe raza orasului
Petrosani, iar cu privire la transportul public local de persoane, criteriile de selectie si evaluare
pentru atribuirea contractului de delegare a gestiunii serviciului de trasnport public a fost
incheiat prin negociere directa cu ofertantii. in cauza, s-a prezentat un singur ofertant, cu care
s-a incheiat un contract de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de
persoane, cu obligatia de a achizitiona mijloace de transport adaptate transportului
persoanelor cu dizabilitate, asa cum prevede Legea nr.448/2006, republicata.

In consecinta, petentul exemplificd o situatie care il nemultumeste in privinta starii sale
medicale/handicap si indiferenta autoritatii publice de a adapta mijloacele de transport in
comun la nevoile persoanelor cu dizabilitati, a toaletelor publice si nu in ultimul rand,
necesitatea de a primii o locuintd sociala asa cum Ti confera Legea nr. 448/2006, privind
protectia si promovarea persoanelor cu handicap, republicatd. Ca atare, fapta imputata partii
reclamate, de hartuire prin neantreprinderea unor actiuni, care sa-i creeze petentului o
situatie sociala si de trai mai buna, din punct de vedere locativ, de amenajare urbana cu
toalete publice si a masinilor de transport in comun adaptate nevoilor persoanelor cu
dizabilitati, nu se confirma.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca, nu se regasesc
elementele constitutive ale incalcarii unui drept recunoscut de lege, asa cum este prevazut de
art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (fapta de discriminare imputata reclamatului,
nu se confirma).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (fapta de discriminare imputata
reclamatului, nu se confirma).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...,
b) Institutia Primarului Petrosani,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

JURA CRISTIAN — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat G.L si R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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