CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 10
din 13.01.2016

Dosar nr.: 304/2015

Petitia nr.: 3272/12.05.2015

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului loc. Buzau, jud. Buzau

Obiect: neacordarea unei locuinte sociale si mutarea in zona rampei de gunoi si a
statiei de epurare, petentul si familia sa fiind persoane cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1.

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Institutia Primarului loc. Buzau, jud. Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza neacordarea unei locuinte sociale si mutarea in zona rampei
de gunoi si a statiei de epurare, petentul si familia sa fiind persoane cu handicap.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3272/03.06.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3808/03.06.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca el si familia sa sunt persoane cu dizabilitati si nu au posibilitatea
de a se intretine.

4.1.2. Petentul precizeaza ca a fost alungat, impreuna cu familia sa, la marginea
orasului, in zona rampei de gunoi unde este un focar de infectii, nu exista sursa de apa sau
de curent si nici canalizare.

4.1.3. Petentul solicita ajutor si considera ca nu ii sunt respectate drepturile si, de cand
el si familia sa au fost evacuati, nu li s-a luat in considerare nicio problema cu care s-au
confruntat.

4.1.4. Petentul depune la dosar inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata considera petitia ca fiind neintemeiata si arata ca petentul s-a
adresat cu memorii si altor institutii solicitdnd rezolvarea situatiei sale locative prin acordarea
unei locuinte sociale.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca petentului i-a fost repartizata o locuinta din fondul
locativ de stat, cu chirie subventionata, pe care a devastat-o si din care a fost evacuat prin
hotarérea instantei de judecata — Sentinta civila nr. 5924/23.10.2009 a Judecatoriei Buzau,
pronuntatda in Dosarul nr. 8580/200/2009. La data de 11.04.2011, cand a fost pusa in
executare hotararea instantei, petentul a cerut sa fie relocat in comuna Vadu Pasii, jud.
Buzau, iar la solicitarea petentului municipalitatea i-a asigurat transportul in comuna
respectiva.

4.2.3. Din motive necunoscute, petentul impreuna cu sotia si fiul sau vitreg (si inca alte 5
familii) s-au mutat pe prundul raului Buzau. De asemenea, au mai locuit provizoriu si in
imobilul din Buzau, ...

4.2.4. La adresa petentului si a celorlalte familii au fost formulate mai multe reclamatii ale
proprietarilor vecini, care s-au aratat nemultumiti de disconfortul creat de acestia.

4.2.5. Partea reclamata arata ca in prezent rezolvarea situatiei petentului se loveste de
lipsa spatiilor cu destinatia de locuinta, de interdictia prevazuta de instanta, precum si de lipsa
suprafetelor de teren necesare construirii de locuinte.

4.2.6. Mai mult, la nivelul mun. Buzau, prin hotarare a Consiliului Local au fost stabilite
criterii de eligibilitate privind accesul la locuinte sociale, unul dintre acestea referindu-se la
“Solicitantii si/sau membrii familiei de gradul | ai acestora (sot, sotie, copii care locuiesc si
gospodaresc impreuna) care nu au fost evacuati in urma rezilierii contractului de inchiriere cu
Municipiul Buzau, din culpa lor” — in cazul in care acestia au fost evacuati prin hotararea
instantei de reziliere a contractului, ei nu mai pot beneficia de locuinta. Aceasta hotarare — act
administrativ cu caracter normativ — este opozabila in justitie, ea nefiind atacata pe calea unei
actiuni directe, astfel incat, avand in vedere cele expuse, legal nu se poate solutiona cererea
petentului.

4.2.7. Partea reclamata arata ca dosarul petentului este pe lista de prioritati a Comisiei de
analiza a solicitarilor de locuinte sociale si formularilor de propuneri privind ordinea de
prioritate si repartizare a acestora, constituita la nivelul Consiliului Local al Municipiului
Buzau, avand in vedere si faptul ca acesta este in posesia unei hotarari judecatoresti prin
care s-a dispus “...atribuirea unei locuinte din fondul de locuinte care apartine domeniului
public al statului sau unitatii administrativ teritoriale a municipiului Buzau, cu scutirea de la
plata chiriei pentru el si familia sa”.
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4.2.8. Partea reclamata precizeaza ca nu exista la nivelul municipiului Buzau locuinte
sociale disponibile si exista peste 90 de cereri de atribuire de asftel de locuinte, fiecare dintre
petenti fiind in situatii grave si oricare dintre ei s-ar putea considera o persoana discriminata,
solicitarea neavand o reolvare conform asteptarilor sale.

4.2.9. Partea reclamata subliniaza ca nici atitudinea petentului fata de o parte dintre
concitadinii sai nu a fost una civilizata; in perioada in care a locuit in imobilele din stazile
Victoriei si Colonel Buzoianu vecinii acestuia s-au plans autoritatilor in legatura cu
disconfortul creat.

4.2.10. Partea reclamata, ca autoritate a administratiei publice locale este responsabila de
bunul mers al lucrurilor in comunitate si are obligatia de a le asigura tuturor cetatenilor din
municipiu conditii de trai civilizat, un climat de liniste si securitate.

4.2.11. Partea reclamata considera ca petentul nu a dovedit existenta vreunei fapte de
discriminare pe criterii de natura etnica (sau de altd natura) si el nu poate fi o victima in
adevaratul sens al cuvantului, cu atat mai mult cu cat el insusi are obligatia de a le respecta
drepturile celor in mijlocul carora traieste. Situatia in care petentul se afla ii este oarecum
imputabila si nu are legatura cu starea sa de boal& ori cu etnia. Tn municipiul Buzau exista un
numar mare de cetateni de etnie roma care isi indeplinesc cu responsabilitate obligatiile ce le
revin potrivit legii.

4.2.12. Partea reclamata mai precizeaza ca situatia petentului este monitorizata periodic
de functionarii Directiei de Asistenta Sociala a Municipiului Buzau — aflata in subordinea
Consiliului Local — si ca se fac eforturi pentru rezolvarea ei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.2. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine
ca petentul sesizeaza neacordarea unei locuinte sociale si mutarea in zona rampei de gunoi
si a statiei de epurare, petentul si familia sa fiind persoane cu handicap.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.4. Astfel, Colegiul director constata ca, in esenta, petentul invoca neacordarea unei
locuinte sociale si mutarea in zona rampei de gunoi si a statiei de epurare, petentul si familia
sa fiind persoane cu handicap. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte asupra unui
aspect ce intra in competenta instantei de judecata care poate sa intervina in solutionarea
celor mai sus mentjonate.
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5.5. Colegiul director retine ca petentul nu a dovedit existenta vreunei fapte de
discriminare pe criterii de natura etnica (sau de alta natura) si el nu poate fi o victima in
adevaratul sens al cuvantului, cu atat mai mult cu cat el insusi are obligatia de a le respecta
drepturile celor in mijlocul carora traieste.

5.6. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce
se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce
plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra
unor aspecte ce tin de demersurile intreprinse in instanta din care poate decurge un eventual
tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta,
Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru
Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru
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Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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