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CUVANT INAINTE

onsiliul National pentru Combaterea Discrimarii si-a indeplinit atributiile

legale in anul 2017 in calitatea sa de garant al respectarii si aplicarii principiului

nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romania este parte.

Activitatea a urmat directia preventiei si a combaterii faptelor de discriminare prin activitati
de promovare si educatie a membrilor societatii, respectiv prin solutionarea plangerilor
inregistrate la Consiliu, emiterea de puncte de vedere de specialitate instantelor de judecata
si activitatea de contencios adminstrativ.

Activitatile de promovare au urmarit introducerea in cultura organizationala a societatii
a principiului nediscriminarii prin actiuni specifice, cum ar fi: cursuri de formare pentru
categorii profesionale cheie din societate, campanii in institutii de invatamant sau activitati
de comunicare publici. In anul incheiat, s-a procedat la definitivarea proiectului de Strategie
de prevenire si combatere a discriminarii, ce urmeaza a fi promovat si adoptat la nivel
guvernamental.

Numarul plangerilor si hotararilor adoptate de Consiliu a ramas constant. Criteriile vizate
de discriminare au fost varsta, dizabilitate, apartenenta etnicad iar domeniile s-au referit la
incalcarea principiului egalitatii in accesul la munca, educatie si servicii. Discursul de ura
si incitarea la ura au ramas o provocare permanenta in societate si se reflecta in hotararile
adoptate.

Prin activitatea sa, Consiliul a demonstrat o echidistanta si independenta caracteristica unei
institutii de egalitate. Mentinerea acestei cerinte raméane un deziderat si pentru activitatea
noastra viitoare.

Multumesc pe aceasta cale colectivului institutiei, cetatenilor, organizatiilor neguvernamen-
tale si institutiilor publice interne si internationale pentru parteneriatul din anul incheiat.

Va recomandam prezentul raport spre analiza critica si constructiva in scopul imbunatatirii
activitatii noastre.
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Date statistice privind
petitiile primite in anul 2017

si activitatea de solutionare
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Cele mai putine petitii:

Regiunea Vest:
25 petitii

Cele mai multe petitii:

Regiunea Sud Muntenia:
338 petitii
(fara Bucuresti si Ilfov 70 petitii);

Regiunea Centru:

80 petitii,
cu exceptia Bucuresti - Ilfov.
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Repartizarea petitiilor
primite in 2017 pe medii
de provenienta

m Rural

m Urban
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Situatia amenzilor
In anul 2017




AO4TINLS3I™NONG
+T

st

AOATI 1LS3¥NONg I
1s3-ans =
VINILNNW ans
VIN3LIO 1S3A-ans |
1SIA

NYLNID

1S3-QYON
1S3IA-QYON

11

Raport de activitate 2017



Distribuirea petitiilor primite
de C.N.C.D. in perioada

2002-2017

CRITERII 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Boala cronica [¢) o) 6 2 3 2 4 2 o 1 6 9 9 5 8 10
necontagioasa
Orientare 1 5 6 9 6 7 6 6 4 8 3 13 9 3 8 17
sexuala
Infectarea o 1 15 10 5 3 7 1 3 1 5 4 3 4 4 8
HIV
Limba o 2 1 2 2 7 11 13 16 10 43 38 27 27 25 12
Convingeri 4 12 233 19 8 10 14 13 4 2 15 14 13 4 20 6
Religie 2 9 9 11 8 12 15 6 6 5 5 11 18 14 7 12
Categorie 2 [0} 10 6 4 26 22 9 7 14 10 13 25 26 5 2
defavorizata
Varsta 6 11 14 17 10 10 24 10 9 16 5 18 21 22 31 31
Gen 3 14 13 9 11 22 32 9 18 15 21 31 46 28 29 19
Nationalitate 1 12 21 39 20 39 54 28 42 33 49 61 49 36 30 64
Dizabilitate 3 31 18 21 20 70 55 49 38 42 45 42 57 56 83 74
Etnie 34 66 45 85 69 82 62 62 54 62 61 66 42 61 81 53
Altele 52 184 108 61 132 32 159 96 83 81 69 121 127 147 194 114
Rasa o o 1 1 2 o o 2 1 o o 3 2 1 3 2
Categorie 26 126 63 90 132 514 372 222 193 175 211 414 | 328 | 318 314 258
sociala
TOTAL 134 | 473 | 353 382 432 836 837 | 528 | 478 | 465 | 548 | 858 | 776 | 752 842 682

. G066
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Repartizarea dosarelor
in anul 2017 pe criterii
de discriminare

2
= Boala cronica necontagioasd = Orientare sexuald = Infectarea HIV Limba
= Convingeri = Religie = Categorie defavorizata » Varsta
= Gen = Dizabilitate = Handicap = Etnie
= Altele = Rasa Categorie sociala
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Repartizarea dosarelor
in anul 2017 pe domenii
de discriminare

= Acces angajare si profesie = Acces servicii publice * Demnitate personala Acces educatie

= Acces locuri publice = Altele = Acces locuinta



Activitatea de solutionare
in anul 2017
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necompetenta  ®indreptare eroare materiala ~ Wrespingere M constatare
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Constatarile in anul 2017
in functie de criteriile
de discriminare

m Categorie sociala m Altele
® Nationalitate - mGen _
= Religie 10 Limba 15

® Boala cronica necontagioasa
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m Etnie

- mVarstd

= Infectarea H12\6

24

m Handicap
® Categorie defavorizati

= Orientare sexuald



Constatarile in anul 2017
in functie de domeniile
de discriminare
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Cuantumul si numarul
amenzilor in anul 2017
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Activitatea de reprezentare juridica
a intereselor Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii







sistarea conventionald si reprezentarea intereselor Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, atat in ceea ce priveste litigiile procesuale al caror obiect

e circumscrie controlului de legalitate si temeinicie aplicat horararilor Colegiului

director, cat si in genere, este asigurata de catre Serviciul Juridic, Contencios si Contracte
din cadrul Directiei Juridice a Consiliului.

In mod exceptional (contextual si optional), la solicitarea expresi a presedintelui C.N.C.D.,
activitatea de reprezentare a intereselor Consiliului in fata instantelor judecatoresti poate fi
asiguratd, in cauzele ce privesc fapte de discriminare, si de catre acei membri ai Colegiului
director licentiati in stiinte juridice.

Astfel cum statueaza dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, coroborat cu prevederile
“Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor”, publicatd in Monitorul Ofici-
al, Partea I nr. 348 din 06.05./2008, adoptata in baza art. III, alin. 1 — Cap. IV din O.G. nr.
137/2000R, petitiile al caror obiect 1l constituie reclamarea unor fapte de discriminare sunt
solutionate de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii prin ,,hotarare”
— act administrativ-jurisdictional.

Activitatea de solutionare a litigiilor juridice care formeaza obiectul petitiilor anterior preci-
zate se produce intr-un cadru administrativ-jurisdictional, dupa o anumita procedura speci-
ala care subsumeaza caracteristicile fundamentale ale jurisdictiei speciale administrative: fa-
cultativitatea si gratuitatea jurisdictiei, independenta functionala a autoritatii jurisdictionale,
respectarea principiilor asigurarii dreptului la aparare si garantarii contradictorialitatii.

Examenul de legalitate si temeinicie la care sunt supuse hotararile Colegiului director al
C.N.C.D. este de competenta instantelor de contencios administrativ (curti de apel, ca in-
stante de fond, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanti de recurs), astfel
cum reglementeaza dispozitiilor art. 20, alin. (9) si (10) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
coroborat cu art. 6 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Termenul legal in care se pot contesta aceste acte administrativ-jurisdictionale este de 15
zile de la comunicare, in sens contrar acestea constituind de drept titlu executoriu.
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Rata de promovare a ,,examenului judiciar” la care au fost supuse hotara-
rile Colegiului director in cursul anului 2017

In cursul anului 2017, instantele judeciitoresti competente (curti de apel si Inalta Curte de
Casatie si Justitie) au avut pe rol, in curs de judecare, un numar de 423 cauze, al caror
obiect 1-a constituit controlul de legalitate si temeinicie aplicat hotararilor C.N.C.D. adoptate
in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

In urma controlului de legalitate si temeinicie aplicat hotirarilor C.N.C.D. in cursul anului
2017, instantele judecatoresti au dat castig de cauza Consiliului, la fond si/sau recurs, in
130 de cauze, iar in 35 de cauze actiunile promovate impotriva hotararilor au
fost admise.

La finalul anului 2017, 365 de cauze se aflau, in continuare, in curs de judecare pe
rolul instantelor de judecata (fond/recurs).

Astfel, potrivit rezultatelor statistice, rata de promovare a ,,examenului judici-
ar” la care au fost supuse hotararile C.N.C.D. in cursul anului 2017, circumscris
cauzelor judecate, s-a mentinut, in continuare, la un grad ridicat - aprox. 80%.

Rezultatele statistice ale demersurilor judiciare initiate in scopul angajarii
raspunderii civile delictuale

Nota introductiva:

In temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000R, persoana care se consideri discriminatd poate
formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva cdreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.

Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.

Asadar, prin O.G. nr. 137/2000, legiuitorul national a inteles sa instituie in domeniul ne-
discriminarii, pe langa raspunderea administrativ-contraventionald, si raspunderea civila
delictuald, conturata prin functia sa reparatorie ce consista in obligarea ,discriminatorului”
la repararea prejudiciului cauzat, respectiv repunerea in situatia anterioara, prin inlaturarea
tuturor consecintelor daunatoare ale ilicitului de natura discriminatorie.

Prin reglementarea procedurii juridice a ,sanctionarii civile” in domeniul nediscrimina-
rii, de competenta exclusiva a instantei de drept comun, legiuitorul a urmarit ca judecata

©
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actiunilor cu obiect ,repararea prejudiciului cauzat prin acte si fapte de discriminare”, pe
cale delictual-civila, s se realizeze cu participarea procesuala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Participarea procesuala de jure a Consiliului in astfel de cauze judecatoresti se realizeaza in
calitatea speciala de ,monitor al cazurilor de discriminare”, ,,consultant judiciar”, ,expert”
in domeniul nediscriminarii, fara, deci, sa-i fie atribuita calitate procesuald pasiva, fiind,
astfel, protejat de obligatiile dispozitive ale hotararilor judecatoresti pronuntate in aceste
cauze.

O astfel de participare procesuala a C.N.C.D. in temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000 are la
baza functia de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate
cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte,
precum si cu statutul de organism specializat - posesor al cunostintelor juridice (teoretice si
practice) fundamentale in domeniul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii.

Participarea procesualda a C.N.C.D. in baza art. 27 din O.G. nr. 137/2000R priveste toate
cauzele judecitoresti, indiferent de obiectul concret al acestora (conflicte de munca, anulare
de acte administrative, reziliere de contracte, refuzul de solutionare a unor cereri sau alte
pretentii, drepturi banesti etc.), care vizeaza lato sensu principiul nediscriminarii, intentate
pe rolul tuturor instantelor de judecata competente material si teritorial de pe intreg terito-
riul Romaniei.

In aceastd imprejurare procesuald, forul consultativ-expert (C.N.C.D.) poate emite, ex offi-
cio, ,,puncte de vedere cadru-directive”, menite sa invedereze legislatia nationala si comu-
nitara antidiscriminare, respectiv mecanismul tehnico-juridic de interpretare si aplicare
specific acestei legislatii, sau, dupa caz, la solicitarea expresa a instantei (si in masura in
care dispune de toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv de probele scrise si testimoniale
administrate in cauza judiciara), ,,expertize - opinii juridice de specialitate”, in esenta lu-
crari procesuale cu valoare de ,consultanta judiciara” in domeniul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii.

Raportarea rezultatelor statistice

In anul 2017, C.N.C.D. a fost chemat in instanti, in calitate de for consultativ - ,,expert
specializat”, in scopul formularii unor ,,puncte de vedere de specialitate” (lucrari procesuale
cu valoare de ,consultanta judiciara”) pentru un numar total (aferent cauzelor intentate atat
in a.c., cat si anterior, dar a caror judecata s-a continuat in anul 2017) de aprox. 1132 de
cauze judecatoresti, al caror obiect viza angajarea raspunderii civile delictuale (despagubirea
victimei) ca urmare a incalcarii principiului nediscriminarii.

Cauzele judecatoresti ale caror solutii au fost pronuntate in cursul anului 2017 se clasifica
statistic in raport cu obiectul acestora, dupa cum urmeaza:

» aprox. 723 actiuni cu obiect ,drepturi banesti”;
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» aprox. 712 actiuni cu obiect cuprins la categoria ,alte cereri” (conflicte de munca,
anulare act administrativ, reziliere contract, refuz solutionare cerere, pretentii - altele
decat drepturile banesti/salariale - etc.).

Solutiile pronuntate in cursul anului 2017 de cétre instantele de judecata investite cu an-
gajarea raspunderii delictual-civile in materia nediscriminarii (solutii aferente cauzelor in-
tentate atat in a.c., cat si anterior, dar a caror judecata s-a continuat in anul 2017), la care
C.N.C.D. a participat procesual in calitate de ,expert specializat”, se raporteaza astfel:

» aprox. 714 solutii de admitere;

» aprox. 870 solutii de respingere.

Activitatea de avizare juridica si contractare

In cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a derulat in mod uzual si
constant, prin intermediul Directiei Juridice, activitatea de acordare a avizului de legalitate
atat pentru documentele juridice ale entitatii, respectiv pentru celelalte masuri ce urmau a
fi luate de catre conducerea institutiei sau de catre structurile departamentale in exercitarea
atributiilor si care estimau antrenarea raspunderii patrimoniale, cat si pentru contractele de
achizitie publica, adecvat procedurilor specifice.

Exemple din cazurile de contencios administrativ ale C.N.C.D. din anul
2016

CAZUL NR. 1

I. Obiectul cauzei:

Prin sesizarea adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petentul
F.E.P. a considerat ca este discriminat prin impunerea conditiei de indltime de 1,70 m pen-
tru barbati, la concursul pentru ocuparea unui numar de 49 de posturi vacante de agent de
politie in structurile de ordine publicd — mediul urban, ordine publicd — mediul rural si con-
ducator caini, din judetul Suceava, conditie specifica prevazuta in Anexa nr. 2 a Ordinului
M.A.L nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie
ale Ministerului Afacerilor Interne.

De asemenea, petentul a mai solicitat constatarea discriminarii si inldturarea consecintelor
faptelor discriminatorii prin sanctionarea institutiei care a comis-o si restabilirea situatiei
anterioare.
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II. Solutia dispusa de C.N.C.D.

Prin Hotararea nr. 168/07.03.2017 emisa in dosarul nr. 712/2016, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a hotarat urmatoarele:

» Constatarea faptei de discriminare prevazuta de art. 2 alin. (3) si art. 7 lit. a) din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare;

» Recomanda Ministerului Afacerilor Interne de a asigura egalitatea in materie de
angajare si profesie;

» O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.

III. Controlul judecatoresc aplicat Hotararii C.N.C.D. nr168/07.03.2017
emisa in dosarul nr. 712/2016.

Prin actiunea formulata in fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Ad-
ministrativ si Fiscal, reclamantul Ministerul Afacerilor Interne a chemat in judecata paratii
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si F.E.P., solicitind instantei de jude-
cata sd dispuna anularea Hotdrarii Colegiului director al Consiliului National pentru Com-
baterea Discriminarii nr. 168/07.03.2017 ca nelegala si netemeinica.

II1.1. Rezumatul criticilor reclamantului Ministerului Afacerilor In-
terne:

» Necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata de faptul ca acestea ofe-
ra un minimum de garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre politisti la nivel
corespunzator a misiunilor operative;

» Instituirea unui criteriu de inaltime pentru recrutarea candidatilor pentru admiterea
in institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale a politistilor, precum
si a candidatilor recrutati prin incadrare directa care intentioneaza sa dobandeasca sta-
tutul de politist/militar in Ministerul Afacerilor Interne este necesara si din perspectiva
faptului ca statutele profesionale aplicabile celor doua categorii de personal permit mo-
dificarea raporturilor de serviciu, spre exemplu prin mutare, in orice structura a Minis-
terului Afacerilor Interne, conditia impusa politistilor/cadrelor militare fiind aceea de a
indeplini cerintele de ocupare prevazute in fisele posturilor;

» Legitimitatea si proportionalitatea instituirii conditionarii privind inaltimea se
reflecta in necesitatea crearii la nivelul Ministerului Afacerilor Interne a unui corp
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profesional care sa asigure calificarile specifice competentelor si atributiilor ministeru-
lui, avand in vedere activitatea de baza a structurilor operative ale acestuia, respectiv
misiuni in domeniul asigurarii ordinii publice si combaterii infractiunilor, caracterizate
prin masuri de raspuns la fenomenele sociale negative;

» Necesitatea imbunatatirii perceptiei cetatenilor cu privire la imaginea, atitudinea si
aspectul personalului Ministerului Afacerilor Interne.

II1.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.

Este evident cd reclamantul Ministerul Afacerilor Interne conditioneaza alegerea/exerci-
tarea libera a profesiei de politist prin impunerea unei anumite inaltimi a candidatilor la
admiterea in institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii initiale ale politistilor
precum si candidatilor recrutati prin incadrare directd care intentioneaza sa dobandeasca
statutul de politist in Ministerul Afacerilor Interne.

Masura dispusa de catre reclamantul Ministerul Afacerilor Interne in necesitatea crearii
unui corp profesional care sad asigure calificdrile specifice competentelor si atributiilor mi-
nisterului si anume stabilirea conditiei de inaltime — 1,65 m. pentru candidatii de sex femi-
nin respectiv 1,70 m pentru candidatii de sex masculin, nu are o justificare obiectiva si nici
masurile utilizate nu sunt adecvate si necesare, intrucat, aplicarea acestei masuri conduce
la limitarea accesului persoanelor la admiterea in institutiile de invatamant pe locurile des-
tinate formarii initiale ale politistilor sau prin incadrare directa in structurile Ministerului
Afacerilor Interne, fiindu-le astfel incalcat dreptul la educatie si la munca.

Trebuie lasat la aprecierea candidatilor, indiferent de sex si inaltime, daca isi asuma riscu-
rile pe care le presupune activitatea ce urmeaza sa fie desfasurata si nu trebuie sa fie limitat
accesul persoanelor la admiterea in institutiile de invatamant pe locurile destinate formarii
initiale ale politistilor precum si candidatilor recrutati prin incadrare directa care intentio-
neaza sa dobandeasca statutul de politist in Ministerul Afacerilor Interne, prin impunerea
unor conditii care pot conduce la crearea unui tratament diferentiat intre candidati, fara
existenta unei justificari obiective si care, in final, ar conduce la incalcarea dreptului la edu-
catie si munca al persoanelor in cauza.

Performantele fiecarui candidat pot si trebuie sa fie verificate in functie de activitatea ce
urmeza sa fie desfasurati, si doar urmare a verificarii aptitudinilor sa se faca departajarea.
Astfel de probe de aptitudine ar trebui sa fie singurele in masura a aprecia asupra capacitatii
fizice a candidatilor in vederea exercitarii diferitelor misiuni incredintate politistilor activi.
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Reclamantul Ministerul Afacerilor Interne s-a limitat la a invoca dreptul sau de a aplica o di-
ferenta de tratament prin raportare la specificul domeniului in care actioneaza, fara a aduce
niciun argument cu privire la proportionalitatea unei astfel de masuri. Reclamantul ar fi tre-
buit sa justifice, in concret, decizia de a impune limita de inaltime atat pentru candidatii de
sex masculin cat si candidatii de sex feminin si in ce mod contribuie inaltimea candidatilor
la specificul activitatilor care sunt desfasurate de catre politisti.

II1.3. Solutia instantei de judecata:

Prin Sentinta civila nr. 4312/13.11.2017 pronuntata in dosarul nr. 4654/2/2017, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins ca neinteme-
iatd cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul Ministerul Afacerilor Inter-
ne impotriva Hotdrarii nr. 168/07.03.2017 emisa de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in dosarul nr. 712/2016, mentinand ca temeinic si legal acest act administra-
tiv-jurisdictional.

La data elaborarii Raportului, Sentinta civila nr. 4312/13.11.2017 pronuntata in dosarul nr.
4654/2/2017 nu a fost incd comunicata institutiei noastre de cétre instanta de judecata.

CAZUL NR. 2

1. Obiectul cauzei:

Obiectul sesizarii petentei S.C.L. 1l constituie existenta unor prevederi discriminatorii in cu-
prinsul Ordinului M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 pentru aprobarea Metodologiei privind organi-
zarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct
din unitatile de invatamant preuniversitar.

Astfel, petenta S.C.L. — director cu delegatie al Colegiului National “Alexandru Papiu Ilari-
an” Targu Mures, a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul de a participa la concursul pentru
ocuparea postului de director al acestei unitati de invatamant, pe criteriul de rudenie (rude
de gradul I si sot/sotie), avand in vedere ca sotul sau ocupa functia de inspector scolar gene-
ral la Inspectoratul Scolar Judetean Mures.

I1. Solutia dispusa de C.N.C.D.

Prin Hotararea nr. 607/28.09.2016 emisa in dosarul nr. 628/2016, Consiliul National pen-
tru Combaterea Discriminarii a hotarat urmatoarele:

» faptele sesizate constituie discriminare, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) corobo-
rat cu art. 6 din O.G. nr. 1377/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (unanimitate de voturi);
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» se sanctioneaza partea reclamata cu avertisment potrivit art. 7 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor;

» se recomanda partii reclamate sa remedieze situatia constatata, respectiv sa modifice
metodologia prin care este organizat concursul pentru ocuparea functiilor de directori
si directori adjuncti in toate unitatile de invatamant preuniversitar, eliminand criteriul
discriminatoriu cuprins in art. 21 alin. (5) din Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016 si
recomanda emiterea unei circulare catre toate inspectoratele scolare din tara, in sensul
deciziei C.N.C.D.;

» se va face monitorizarea situatiei constatate, partea reclamata urmand sa faca dova-
da indeplinirii sarcinii din recomandarea C.N.C.D. (unanimitate de voturi).

II1. Controluljudecatorescaplicat Hotararii C.N.C.D. nr.607/28.09.2016
emisa in dosarul nr. 628/2016.

Prin actiunea formulatd, reclamantul Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
a chemat in judecata Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, solicitand instan-
tei de judecata sa dispuna admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, anularea Hotararii
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii nr. 607/28.09.2016 pronuntata in
dosarul nr. 628/2016 si mentinerea ca temeinice si legale a dispozitiilor art. 21 alin. (5) din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de
director si director adjunct din unitdtile de invatamant preuniversitar, aprobata ca Anexa la
Ordinul M.E.N.C.S. nr. 5080/2016.

II1.1. Rezumatul criticilor reclamantului Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice:

» Pe intreg parcursul cercetarii jurisdictionale efectuate de catre C.N.C.D. a fost incal-
cat in mod flagrant dreptul fundamental la aparare al reclamantului, reglementat de
art. 24 din Constitutia Romaniei;

» Desi dreptul comun stabileste in mod expres cd hotérarile pronuntate produc efecte
inter partes litigantes, C.N.C.D., prin obligarea sub forma de recomandare de a emite
o circulara catre toate inspectoratele scolare judetene in sensul deciziei pronuntate, a
dat hotdrarii aplicabilitate erga omnes, ceea ce reprezintad un exces de putere, fapt care
incalca grav prevederile art. 2 alin. (1) si art. 435 alin. (1) C.pr.civ.;

» Nu exista un temei legal care sa justifice solutionarea petitiei in asa zisa “procedura
de urgenta”;

» Prin hotararea pronuntata, C.N.C.D. a cenzurat legalitatea actului administrativ-nor-
mativ atacat considerand ca acesta adauga la lege;

» Criteriul introdus in metodologie prin art. 21 alin. (5) nu este nici pe departe unul de
naturd a discrimina petenta pe criteriu de rudenie ci dimpotriva reprezinta o masura de
prevenire a unei situatii iminente de conflict de interese din perspectiva art. 310 coro-
borat cu art. 175 C.p.
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II1.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.

» Eventualitatea constatarii unor nereguli in procedura administrativ-jurisdictionala
desfasurata in fata C.N.C.D. nu poate duce la anularea hotararii nr. 607/28.09.2016,
intrucat in fata instantei de fond, reclamantul Ministerul Educatiei Nationale si Cerce-
tarii Stiintifice are posibilitatea sa-si sustina punctul de vedere cu privire la aspectele de
care a fost acuzat prin petitie, respectandu-se astfel atat principiul contradictorialitatii
cat si principiul fundamental al dreptului la aparare, fapt care este de natura sa inlature
presupusa vatamare produsa in fata C.N.C.D;

» In baza prevederilor art. 79 din Procedura interni de solutionare a petitiilor si
sesizarilor C.N.C.D. poatedispune, prin hotarareaadoptata, includereauneirecomandari
cu caracter de indrumare, fara forta juridica obligatorie, in vederea preintampinarii
incalcarii principiului nediscriminarii, astfel incat emiterea unei circulare catre toate
inspectoratele scolare judetene in sensul deciziei pronuntate, nu reprezinta un exces de
putere;

» C.N.C.D. nu are competenta de a se pronunta pe legalitatea si temeinicia O.M.E.C.S.
nr. 5080/2016, aceasta fiind atributia instantelor de judecata, insa, in cauza dedusa ju-
decatii, C.N.C.D. a analizat acest act administrativ normativ, in calitatea sa de garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, exclusiv prin
prisma respectarii de catre emitentul ordinului a celor doua principii;

» In cauza dedusijudeciitii, este evident ci este incidents situatia prezentati la art. 6 din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
in sensul in care reclamantul Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
conditioneazd alegerea/exercitarea libera a functiei de director si director adjunct al
unitatilor de invatamat preuniversitar prin interzicerea relatiei de soti si rude de gradul
I, conditionare care a avut ca efect asupra petentei S.C.L. restrangerea, inlaturarea re-
cunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a dreptului la munca, drep-
tului la promovare profesionala si a dreptului la demnitate personala.

II1.3. Solutia instantei de judecata

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Sentinta
civila nr. 1764/16.05.2017 pronuntata in dosarul nr. 7004/2/2016, a respins ca neintemeia-
ta actiunea formulata de reclamantul Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si inter-
venienta S.C.L. si mentine ca legala si temeinica Hotararea C.N.C.D. nr. 607/28.09.2016
emisa in dosarul nr. 628/2016, pe baza urmatoarelor considerente:

» Prin intermediul dispozitiilor art. 21 alin. (5) din O.M.E.C.S. nr. 5080/2016, per-
soanele casatorite sau aflate in relatie de rudenie de gradul I cu o persoana cu care se
afla in raporturi de conducere, indrumare sau control, la orice nivel, intr-o unitate de
invatamant preuniversitar, inspectorat scolar, Casa Corpului Didactic, palatele si clu-
burile copiilor si elevilor, cluburile sportive scolare sunt discriminate (dezavantajate)
prin comparatie cu persoanele neaflate in aceasta relatie. Prin urmare, relatia sot-sotie,
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respectiv rudenia de gradul I reprezinta un evident criteriu de discriminare. De aseme-
nea, efectul acestuia este, in mod neindoielnic, restrangerea dreptului la munca si la
promovare profesionala;

» Modalitatea aleasd de reclamantul M.E.N.C.S. in ceea ce priveste prevenirea unui
conflict de interese, Curtea constata ca aceasta nu este adecvata si nici necesara, atata
timp cat Legea educatiei nationale a stabilit o singura alta incompatibilitate pe perioada
exercitarii unui mandat de director sau director adjunct, al unei institutii de invatamant
preuniversitar, anume aceea prevazuta de art. 257 alin. (4) referitoare la ocuparea func-
tiei de presedinte sau vicepresedinte in cadrul unui partid politic;

» Atingerea scopului urmarit poate fi realizata prin metode apte sa impiedice doar
exercitarea efectiva a activitatii de control, monitorizare si evaluare intre soti sau rude
apropiate nu si ocuparea posturilor in sine de persoanele aflate in aceste relatii.

Sentinta civila nr. 1764/16.05.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 7004/2/2016 a ramas definiti-
va prin nerecurarea sa de catre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice.

CAZUL NR. 3

Circumstantele cauzei
I. Considerentele petitiei

Prin petitia inregistratda la C.N.C.D., petentul a considerat ca publicarea articolelor in
mass-media si pe site-ul publicatiei reclamate a adus atingere demnitatii personale.

I1. Solutia/Hotararea C.N.C.D.

In urma analizarii intregii documentatii aflate la dosar, a lucrarilor de specialitate (audieri,
solicitari puncte de vedere), Colegiul director al C.N.C.D. prin hotarareanr. 2900/10.05.2017
a constatat ca Faptele sesizate constituie discriminare, conform dispozitiilor art. 2 alin. 1 si
art. 15 ale O.G. nr. 137/2000R si a sanctionat in cuantum de 1000 lei, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. 1 din O.G. 137/2000R.

III. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Brasov — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, reclamata S.C. Profiton S.R.L., a solicitat, in contradictoriu cu paratii C.N.C.D. si
J.T., anularea Hotararii nt. 290/10.05.2017 pronuntata de Colegiul director, ca fiind nelega-
13 si netemeinica.

In principal, reclamantul mentioneaza faptul ca nu isi asuma responsabilitatea asupra
continutul postarilor, insd precizeaza ca afirmatiile care sunt contrare legilor, cele de
publicitate, obscene, cele care nu sunt la locul lor, precum si cele defaiméatoare vor fi sterse.
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IV. Rezumatul apararilor C.N.C.D.

In replicd, C.N.C.D. , prin consilierul juridic, a sustinut ci afirmatiile reclamatului, care fac
obiectul petitiei, nu sunt protejate de art. 10 al Conventiei Europene pentru apararea drep-
turilor omului si libertatilor fundamentale.

Cu privire la obiectul cauzei deduse judecatii, nu se poate aprecia in mod izolat ca utilizarea
termenului “secui” ar fi de natura discriminatorie, insa modalitatea de prezentare a situatiei
ce face obiectul articolelor este de natura a retine o deosebire pe baza apartenentei enti-
ce/nationalitatii, ce are ca efect o interferenta asupra dreptului la demnitate personala, in
sensul prevederilor art. 2 alin.1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Aceastd forma de expresie promoveaza ura bazatd pe intolerantd, prin urmare trebuie
sanctionata.

Referitor la sustinerea conform careia “reclamantul nu isi asuma responsabilitatea asupra
postarilor”, se impune precizarea ca dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 365/2002 prevad o
derogare de raspundere pentru furnizorul de servicii al societatii informationale, cu indepli-
nirea anumitor conditii. Din aceasta perspectiva apare ca relevanta in cauza interpretarea
data de CJUE in cauza C-291/13, Directivei 2000/31/CE, cu privire la definirea furnizorului
de servicii, respectiv servicii ale societatii informationale si a limitarii raspunderii in temeiul
articolelor 12-14 din Directiva 2000/31/CE.

Astfel, Curtea a stabilit de principiu ca , limitarile raspunderii civile prevazute la articolele
12-14 din Directiva 2000/31 nu vizeaza situatia unei societati editoare de presa care dis-
pune de un site internet pe care este publicata versiunea electronica a unui ziar, aceasta
societate fiind, pe de alta parte, remunerata din veniturile generate de publicitatea comer-
ciala difuzata pe acest site, in masura in care aceasta are cunostinta despre informatiile
pe care le publica si exercitd un control asupra acestora, indiferent daca accesul la site-ul
respectiv este gratuit sau contra cost. ,,

De altfel, din considerentul (42) al Directivei 2000/31 rezulta ca derogarile in materie de ras-
pundere prevazute de aceasta directiva nu acopera decat cazurile in care activitatea furnizo-
rului de servicii ale societatii informationale prezinta un caracter pur tehnic, automat si pa-
siv, ceea ce presupune ca furnizorul respectiv nu cunoaste si nici nu controleaza informatiile
transmise sau stocate (a se vedea Hotararea Google Franta si Google, C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159, punctul 113).

In speta dedusi judecitii, retinem ci reclamantul nu are calitatea de furnizor de servicii
ale societatii informationale pentru a beneficia de dispozitiile art. 12 din Legea 365/2002,
acesta fiind in fapt administratorul unei pagini de internet, perspectiva din care are control
asupra informatiilor care apar pe site.

De asemenea, in acest context apare ca irelevanta mentiunea privind negarea oricarei res-
ponsabilitati a administratorului site-ului pentru continutul materialelor ce se publica,
aceasta nefiind de natura sa-l exonereze de raspundere pe reclamant.
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In cazul dedus judecatii, astfel cum s-a aratat anterior, reclamantul nu are calitatea de sim-
plu intermediar al informatiei, avand posibilitate de a cenzura postarile pe site dar a omis sa
actioneze in acest sens.

V. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Brasov — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin sentinta civila nr.
172/08.11.2017 a respins actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta S.C.
Profiton S.R.L. in contradictoriu cu paratii Consiliul National pentru Combaterea Discrimi-
narii si J. T. avand ca obiect anularea Hotararii nr. 290/10.05.2017 pronuntata de paratul
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

VI. Solutia instantei de recurs

La data elaboririi Raportului, cauza se afld in procedura de filtru pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca urmare a recursului pro-
movat de reclamanta S.C. Profiton S.R.L.

CAZUL NR. 4

Circumstantele cauzei

I. Considerentele petitiei

Prin petitia inregistrata la C.N.C.D., petenta a considerat discriminatorie desfacerea disci-
plinara a contractului de munca pentru o persoana gravida. S-a constat ca petentei gravide
(aflata in luna a IV-a) i s-a desfacut contractul de munca pentru abateri disciplinare, fara a fi
respectati pasii necesari pentru o astfel de masura.:

II1. Solutia/Hotararea C.N.C.D.

In urma analizirii intregii documentatii aflate la dosar, a lucririlor de specialitate (audieri,
solicitari puncte de vedere), Colegiul director al C.N.C.D. prin hotéararea nr. 56/25.01.2017
a constatat ca Desfacerea contractului de munca a petentei gravide reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000R si a
sanctionat pe S.C. Sortec Lux S.R.L. in cuantum de 10.000 lei, in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. 1 din O.G. 137/2000.

III. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Ad-
ministrativ si Fiscal, reclamata S.C. Sortec Lux S.R.L., a solicitat, in contradictoriu cu paratii
C.N.C.D. si G.F., anularea Hotararii nr. 56/25.01.2017 pronuntata de Colegiul director, ca
fiind nelegala si netemeinica.

In principal, reclamantul mentioneaza faptul ca parata nu a adus la cunostinta faptul ca este
insarcinata.

' A se vedea adresa P11476/53475/CRM/14.09.2016 a ITM Bucuresti

34 ©®

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|



Reclamantul sustine ca a avut cunostinta de starea de graviditate a paratei cu ocazia inma-
narii deciziei de desfacere a contractului de munca, cand parata a adus o adeverinta din care
a reiesit ca aceasta este insarcinata in luna a IV-a.

IV. Rezumatul apararilor C.N.C.D.

In replici, C.N.C.D. a sustinut ci se invocd un tratament diferentiat in ceea ce priveste
desfacerea contractului de munca a petentei gravide.

Astfel, se retine ca petenta a fost supusa unui tratament discriminatoriu/hartuitor din cauza
starii sale de graviditate (aflata in luna a IV-a de sarcina).

Starea de graviditate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva 76/207/CEE)
si al legislatiei interne (Legea nr. 2002/20002, O.U.G. nr. 96/2003), reprezinta o situatie
diferita a femeilor, care trebuie tratata in mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in
acest timp nu se pot modifica veniturile salariale sau incheia raportul/contractul de munca
al angajatilor, sub niciun motiv.

Prin acest tratamentul diferentiat/hartuitor, aplicat de catre angajator, petenta a fost supu-
sa, pe de-o parte, la un tratament intimidant, ostil, degradant, iar pe de alta parte discrimi-
natoriu.

Desfacerea contractului de munca al petentei gravide reprezinta discriminare conform art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, fiind o fapta de excludere pe baza graviditatii/sex? care a
avut ca scop sau efect restrangerea folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate. Mai mult,
petentei i-a fost incdlcat dreptul la munca, criteriul diferentierii fiind starea sa de gravidita-
te/sex.

In conformitate cu dispozitiille 0.U.G. 96/2003, angajatorul are obligatia respectirii
principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau celor care si-au reluat
activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste riscurile care le pot afecta sanatatea si
securitatea. Starea de maternitate nu poate constitui motiv de discriminare. Iar prin dispo-
zitiile art. 10 alin 6 lit. a din Legea nr. 202/2002 se interzice concedierea pe durata in care
salariata este gravida.

Raportandu-ne la materialul probator depus de catre parti, retinem ca partea reclamata de
discriminare nu depune niciun fel de probatoriu, care sa vina sa rastoarne prezumtia de exis-
tenta a faptei, astfel precum este prezentata de catre petenta, neasumandu-si astfel obligatia
de rasturnare a sarcinii probei, conform dispozitiilor art. 20 alin. 6 din OG nr.137/2000,
republicata actualizata.

Desi petenta nu a probat ca a informat angajatorul privind starea ei de graviditate, totusi,
avand in vedere, pe de o parte, situatia constand in faptul ca starea de graviditate a petentei
era deja vizibila, iar pe de altd parte graba cu care s-a desfacut contractul de munca, fara a
respecta conditiile legale,? se retine crearea prezumtiei existentei discriminarii.

2 {n Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se statueazi faptul ci starea de maternitate/graviditate trebuie
cuprinsa in categoria criteriului “sex”.

* Prin adresa P11476/53475/CRM/14.09.2016, I'TM Bucuresti a retinut ca “Pentru concedierea dvs. in

baza prevederilor art. 61 lit. 1 din Codul muncii, angajatorului nu a facut dovada respectarii dispo-
zitiilor art. 247-252 din Legea nr. 53/2003, Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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Avand in vedere toate aceste considerente, s-a retinut ca tratamentul diferentiat aplicat pe-
tentei, fard o justificare obiectiva si rezonabild, constituie discriminare asa cum este definita
de O.G. 137/2000.

V. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin sentinta
civila nr. 2722/29.06.2017 a respins actiunea in contencios administrativ formulata de re-
clamanta S.C. Sortec Lux S.R.L. in contradictoriu cu paratii Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii si G.F. avand ca obiect anularea Hotararii nr. 56/25.01.2017, adoptata
de paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

VI. Solutia instantei de recurs

La data elaboririi Raportului, cauza se afld in procedura de filtru pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca urmare a recursului pro-
movat de reclamanta S.C. Sortec Lux S.R.L.

Raport privind activitatea Serviciului de Inspectie in anul 2017

Conform prevederilor art. 41 alin. (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si se-
sizarilor ,,Titularul de dosar dispune prin rezolutie actiunea de investigare, daca este cazul,
dupa studierea petitiei si a mijloacelor de proba anexate”. Astfel, dosarul supus investigarii,
insotit de rezolutia titularului de dosar, este transmis Serviciului de Inspectie, din cadrul
Directiei Juridice, in vederea verificarii unor aspecte neclare precum si in scopul colectarii
de informatii, declaratii de martori si probe necesare solutionarii sesizarii in cauza. Dupa
efectuarea controlului, echipa de investigatie redacteaza un raport de investigatie la care
anexeaza documentatia rezultata in urma controlului.

Situatia statistica a dosarelor investigate de Serviciul de Inspectie in
anul 2017

In anul 2017, Colegiul director a repartizat Serviciului de Inspectie un numir de 30 de dosare.
In vederea respectirii rezolutiilor titularilor de dosar si realizirii obiectivelor controalelor
au fost efectuate un numar de 39 de investigatii (unele dintre dosare necesitand mai multe
deplasari), dintre care 24 in municipiul Bucuresti si judetul Ilfov, 2 in regiunea Nord-Vest
(jud. Clyj 2), 5inregiunea Sud-Est (jud. Vrancea 2, jud. Galati 1, jud. Buzau 1 sijud. Constanta
1), 2 in regiunea Sud-Muntenia (jud. Dambovita 1 si jud. Giurgiu 1), 1 in regiunea Nord-Est
(jud. Iasi 1), 1 in regiunea Vest (jud. Hunedoara 1), 2 in regiunea Sud-Vest Oltenia (jud. Dolj
1 sijud. Gorj 1) si 2 in regiunea Centru (jud. Sibiu 2).
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Din totalul de 30 de dosare supuse verificarilor, in 26 dintre ele (reprezentand 84% din total)
presupusa faptd de discriminare a avut loc in mediul urban, iar in restul de 5 (16%) in mediul
rural. In 24 (69%) din dosarele verificate, partea reclamati a fost incadrati in categoria per-
soanelor juridice, iar in 11 (31%) reprezentand persoane fizice. Unele dosare au avut ca parti
reclamate atit persoane fizice cat si juridice. In privinta criteriilor de discriminare situatia
dosarelor investigate se prezinta astfel: etnie 8 (22%), dizabilitate 6 (16%), varsta 3 (8%),
categorie sociala 3 (8%), convingeri politice 2 (6%), rasa 2 (6%), nationalitate 2 (6%), boala 2
(6%), fara criteriu 2 (6%), orientare sexuala 1 (3%), apartenenta sindicala 1 (3%), gen 1 (3%),
religie 1 (3%), studii 1 (3%), — (cinci dintre dosare au avut doua criterii de discriminare).

Raport privind activitatea Compartimentului Structuri Teritoriale in
anul 2017

BIROUL TERITORIAL MURES

In perioada ianuarie-noiembrie 2017, la nivelul Structurii Teritoriale Mures au fost acordate
74 de audiente si consultante de specialitate persoanelor interesate de domeniul de activi-
tate al C.N.C.D.

Criteriile si domeniile care au facut obiectul activitatii de acordare a consultantei juridice
de specialitate au fost: limba, etnie, handicap, boala cronica necontagioasa, varsta, religia,
apartenenta la o categorie defavorizata, altele.

In anul 2017, la nivelul Structurii Teritoriale Mures a fost primit un numir de 29 de petitii
privind potentiale fapte de discriminare, transmise ulterior spre solutionare Colegiului di-
rector al C.N.C.D.

Activitatea de colaborare cu autoritatile publice, cu persoane juridice si fizice pentru asigura-
rea prevenirii si eliminarii tuturor formelor de discriminare, respectiv promovarea C.N.C.D.
la nivel local, s-a realizat prin diverse participari la intruniri, conferinte, seminarii organiza-
te in colaborare cu autoritatile publice locale si persoane juridice din domeniul drepturilor
omului, in judetul Mures.

BIROUL TERITORIAL BUZAU

In cursul anului 2017, la nivelul Structurii Teritoriale Buzau au fost acordate audiente de
specialitate unui numar de 104 persoane, evidentiindu-se o crestere tripla fata de anul pre-
cedent.

Criteriile si domeniile care au facut obiectul activitatii de acordare a consultantei juridice de
specialitate au fost: etnie, handicap, orientare sexuala, egalitate in activitatea economica si
in materie de angajare.

De asemenea, s-a acordat audientd de specialitate unui numar de 10 dosare aflate in curs de
solutionare pe rolul C.N.C.D.
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In anul 2017, la nivelul Structurii Teritoriale Mures a fost primit un numar de 5 petitii pri-
vind potentiale fapte de discriminare, transmise ulterior spre solutionare Colegiului director
al C.N.C.D.

Printre activitatile de prevenire a fenomenului discriminarii pot fi enumerate vizitele de pro-
movare a principiului nediscriminarii la nivelul mai multor primarii din judetul Buzau, cu
precadere in localitatile unde exista un numar semnificativ de cetateni de etnie roma (Ver-
nesti, Calvini, Rm. Sarat).

De asemenea, reprezentantul Structurii Teritoriale Buzau a participat la toate actiunile Con-
siliului Judetean Buzau pe tema Egalitatii de Sanse, precum si la intrunirile comisiei respec-
tive din cadrul Consiliului Judetean.

Tododatd, s-a reusit si incheierea unui parteneriat cu Inspectoratul Scolar Judetean prin
intermediul caruia se va desfasura un program de informare privind legislatia antidiscrimi-
nare. Tot in acest context, s-a stabilit si un program de lucru cu unitatile scolare din judetul
Buzau, in scopul reludrii campaniei intitulate ,,Tu ce eticheta porti?”.

Asigurarea stagiului de practica pentru studenti in anul 2016

Pe parcursul anului 2017, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin Directia
Juridica — Serviciul Juridic, Contencios si Contracte si Directia Programe si Relatii Interna-
tionale, a asigurat desfasurarea stagiului de practica pentru studenti de la urmatoarele insti-
tutii de invatamant superior: Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept si Facultatea
de Stiinte Politice, Universitatea Crestina ,,Dimitrie Cantemir” Bucuresti — Facultatea de
Stiinte Juridice si Administrative, Universitatea Titu Maiorescu — Facultatea de Drept.

In cadrul acestei activititi, instructorii de practica din cadrul Directiei Juridice ai C.N.C.D.
au prezentat studentilor participanti informatii cu privire la notiunea de discriminare, tipuri
de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii: organizare si functi-
onare, organigrama, atributii, procedura de solutionare a petitiilor, sanctiuni aplicate, pro-
grame organizate in scopul prevenirii si combaterii discriminarii, precum si procedura de
contestare a hotararilor C.N.C.D. in fata instantelor judecatoresti. De asemenea, studentii
aflati in stagiul de practica au avut posibilitatea de a participa la sedintele instantei de ju-
decata alaturi de consilierul juridic al C.N.C.D., in dosare care au avut ca obiect anularea
hotararilor C.N.C.D.

In cadrul stagiului de practici s-au desfiasurat si exercitii practice, astfel incat
studentii sa constientizeze efectele negative ale discriminarii asupra oamenilor.
Studentilor care au optat sa-si aprofundeze cunostintele in functionarea mecanismelor de
prevenire si combatere a discriminarii li s-au prezentat diverse metode preventive de catre
persoana responsabild cu activitatea studentilor aflati in practicd din cadrul Directiei Pro-
grame si Relatii Internationale.
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Astfel, dupa o incursiune psiho-sociologica in domeniu, pentru definirea si descrierea mo-
dului in care se manifestd discriminarea, s-au dezbatut conceptele de baza si limitele lor
— tolerantd, drepturile omului, egalitate, politici afirmative, ritualuri, traditii, libertate de
exprimare, egalitate de oportunitati, libertate de expresie, diversitate — observandu-se atat
complexitatea, cat si posibile modificari ale sensului conceptului de discriminare in mileniul
globalizarii. Au fost urmarite cateva filme documentare ale caror personaje fac parte din
grupuri vulnerabile. Studentii au fost atrasi indeosebi de rolul atitudinilor personale in pre-
venirea discriminarii, de sursele atitudinale ale discriminarii si de capitolul dedicat efectelor
discriminarii. Jocurile de rol i-au ajutat sa experimenteze deopotriva solidaritatea (ca efect
pozitiv al discriminarii) si efectele negative ale atitudinilor si manifestarilor discriminatorii,
nevoia de responsabilitate in fata cercului vicios al discriminarii — discriminarea care naste
discriminare.

La finalul stagiului de practici, studentii participanti au primit din partea C.N.C.D. ade-
verinte de practica, care au atestat faptul ca acestia s-au dovedit interesati de domeniul de
activitate al institutiei, ca au respectat programul stagiului de practica si indicatiile trasate
de catre instructori, ca au studiat materialele recomandate si cad au solicitat informatii care
sa-i ajute in intelegerea complexitatii fenomenului combaterii discriminarii.
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Exemple din jurisprudenta

constatarilor Colegiului
director al C.N.C.D.







1. Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Petentul arata ca societatea reclamata si sindicatul reprezentativ au negociat si prevazut in
Contractul colectiv de munca (in continuare CCM) 2015-2016 un articol (art. 97), contrar
sanctiunilor C.N.C.D. si a prevederilor hotararii judecatoresti prin care sunt iar conditionati
de initiativa patronatului sau a sindicatului reprezentativ pentru a putea beneficia de drep-
tul la negocierea contractului de munca.

» Petentul aduce in discutie hotararea nr. 342/2015, prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat savarsirea faptelor de discriminare im-
potriva membrilor sindicatului petitionar.

» nu s-a procedat in conformitate cu prevederile legale, motiv pentru care, desi sunt
formulate cereri de negocieri, patronatul si sindicatul reprezentativ conditioneaza
dreptul de ,initiativa” acestora.

» articolul reclamat prevede urmatoarele: ,Negocierea Contractelor Individuale de
Munca se declanseaza, in mod obligatoriu, la initiativa uneia dintre partile semnatare
ale Contractului Colectivde Munca”.

» astfel, calitatea de membri ai alte organizatii sindicale neobediente face ca patro-
natul sa conditioneze acest lucru numai daca exista ,initiativa” din partea ,partilor
semnatare” ale CCM.

Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.) con-
stata ca petentul este conditionat de initiativa patronatului si a sindicatului reprezentativ in
ceea ce priveste beneficierea dreptului de a negocia contractul de munca (art. 97 din CCM
2015-2016).

Drepturile acordate de angajator doar sindicatului reprezentativ prin Contractul colectiv de
munca ar trebui extinse si asupra sindicatelor nereprezentative, in conditiile Legii dialogului
social. Art. 97 cuprins in CCM prevede ca ,,Negocierea Contractelor Individuale de Munca se
declanseaza, in mod obligatoriu, la initiativa uneia dintre partile semnatare ale Contractului
Colectiv de Munci”. In acest sens, calitatea de membri ai alte organizatii sindicale neobedi-
ente face ca patronatul sa conditioneze acest lucru numai daca exista ,initiativa” din partea
spartilor semnatare” ale CCM. Colegiul director retine ca partile semnatare ale CCM sunt
angajatorul si sindicatul reprezentativ.

Favorizarea sindicatului reprezentativ intr-o serie de domenii, acordare de drepturi este
discriminatorie intrucat reprezintd o deosebire, excludere, preferinta pe baza apartenentei
sindicale, care are ca efect restrangerea drepturilor sindicale si ale celor prevazute prin Con-
tractul colectiv de munca.

Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi ale membri-
lor prezenti la sedinta, constata ca sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare directa,
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prevazuta de art. 2 alin.1, coroborate cu prevederile art. 7 lit. f) din O.G nr.137/2000, repu-
blicata si decide sanctionarea angajatorului (S.N. Aeroportul International Mihail Kogalni-
ceanu — Constanta S.A.) cu amenda contraventionald in suma de 5.000 lei, in virtutea art.
26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, avand in vedere urmatoarele aspecte:

» discriminarea a vizat un grup de persoane;

» discriminarea este de natura sa afecteze activitatea independenta a sindicatelor
nereprezentative si sa creeze un monopol pentru un singur sindicat, cel reprezenta-
tiv;

» prima reclamata are calitatea de angajator, care are obligatii clare fata de angajati
si fata de reprezentantii lor.

Colegiul director obliga primul reclamat sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu exclu-
derea datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti la sedinta, Colegiul director hotaraste:

1. Favorizarea sindicatului reprezentativ intr-o serie de domenii, acordare de drepturi este
discriminatorie conform art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. f) din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionald in suma de 5.000 lei fata de S.N. Aeroportul Internati-
onal Mihail Kogalniceanu — Constanta S.A., str. Tudor Vladimirescu nr. 4, Mihail Kogalni-
ceanu nr. 4, judetul Constata, J13/2498/1998, CUI RO11212645 conform art. 26 alin. 1 al
0.G. nr. 137/2000;

3. Obliga primul reclamat sd publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea datelor
cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala conform art. 26 alin. 2 al O.G. nr.
137/2000.

2. Etnie (roma). Acces la servicii

Petentul sustine cd in data de 23.03.2016 a intrat, insotit de nepotelul de 3 (trei) ani, in in-
cinta cofetariei reclamate pentru a cumpara o prajitura minorului. Mentioneaza ca nu a fost
servit deoarece persoana angajata acolo i-a spus ca patronul cofetariei (cea de-a doua parte
reclamata) a interzis servirea catre persoanele de etnie roma.

Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), refe-
ritor la primul capat de cerere, constata ca Regulamentul intern al societatii reclamate este
discriminatoriu. Referitor la al doilea capat de cerere, Colegiul director constata ca petentu-
lui i-a fost refuzat accesul la serviciile oferite de societatea reclamata, pe criteriul apartenen-
tei acestuia la etnia roma.
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Colegiul director retine faptul ca reprezentantul societatatii reclamate a recunoscut ca Re-
gulamenul de ordine interioara este foarte exigent, servirea produselor in incinta localului
putand fi faicuta numai daci exista consumatie de minin 300 lei/persoana. De asemenea, se
retine cad acest regulament a fost impus in urma numeroaselor scandaluri avute cu persoa-
nele de etnie roma din oras.

Colegiul director constata ca, prin dispozitiile cuprinse in Regulament, criteriul de selectare
a clientilor cuprins la art. 1 ,,...conducerea societatii a hotarat sa se serveasca in local consu-
matie de minim 300 lei ...” dezavantajeaza anumite persoane, fata de alte persoane, fara o
justificare obiectiva. Impunerea cerintei de a exista consumatie de minim 300 lei/persoana
pentru a putea consuma produsele in incinta cofetdriei constituie discriminare indirecta,
partea reclamata tratand diferentiat persoanele care nu beneficiaza de aceasta suma, in con-
tradictie cu legislatia in domeniu.

Suma minima cuprinsa in regulament nu se justifica obiectiv raportat la nivelul de trai al
cetdtenilor din societatea romaneasca. Este de notorietate faptul cd preturile alimentelor
este ridicat in comparatie cu nivelul de trai, care este la jumatate fata de tarile din Europa.
De asemenea, Colegiul director este de opinie cd impunerea cerintei analizate mai sus des-
curajeaza orice persoana care nu beneficiaza de aceasta suma de bani sa apeleze la serviciile
oferite de cofetaria reclamata in prezenta cauza, in conditii de egalitate.

Pentru analizarea acestui capat de cerere s-a retinut faptul ca au existat numeroase declara-
tii de martor, prin care au fost confirmate cele sustinute de petent, si anume faptul ca per-
soanele de etnie roma nu sunt lasate sa consume prajituri in incinta cofetariei.

In acest sens, Colegiul director constati cd partea reclamati a manifestat un comportament
care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petent si fata de persoanele de etnie roma,
incalcandu-se dreptul la demnitate si dreptul de a accesa, in conditii de egalitate, serviciile
oferite de prestatori. Aceste fapte reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin 1,
art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Colegiul director hotaraste:

1. Fata de primul capat de cerere al sesizarii, referitor la criteriul impus la art. 1 din Regula-
mentului de ordine interioara ,,...conducerea societatii a hotarat sa se serveasca in local con-
sumatie de minim 300 lei ...” Colegiul director constata ca faptele reprezinta discriminare,
conform prevederilor art. 2 alin 3 si art. 10 lit. f) din O.G. nr. 137/2000, republicata si decide
sanctionarea partii reclamate S.C. Bal 99 Prod S.R.L., prin reprezentant, cu amenda contra-
ventionala in valoare de 2.000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000.

2. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere al sesizirii, referitor la manifestarea unui com-
portament care a dus la crearea unui cadru intimidant fata de petent si fata de persoanele de
etnie roma, incalcandu-se dreptul la demnitate si dreptul de a accesa, in conditii de egalitate,
serviciile oferite de prestatori, Colegiul director constata ca faptele reprezinta discriminare
conform prevederilor art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata si
decide sanctionarea partii reclamate S.C. Bal 99 Prod S.R.L., prin reprezentant, cu amenda
contraventionala in valoare de de 2.000 lei, potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000.
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3. Nationalitate. Dreptul la demnitate personala

Petenta formuleaza sesizare cu privire la emisiunea ,,Lumea lui Banciu”, difuzata pe postul
de televiziune B1 TV, in data de 02 decembrie 2015, ora 23.00. In cadrul emisiunii realizato-
rul Radu Banciu a luat in discutie stirile cu privire la tentativa de atentat terorist din Targu
Secuiesc.

In cadrul emisiunii, realizatorul a facut o serie de afirmatii cu privire la minoritatea maghiara
in ansamblu. In acest sens, sunt redate cele mai importante afirmatii din cadrul emisiunii:

Minutul 5:04 ,,Ei, doamna, sigur ca maghiarii nu sunt foarte frumosi la chip, i-am vazut
si eu, arata groaznic. Arata ca ,,ciovesii” aia maghiari ai nostri din tinerete, un pic de bar-
bitd mijita asa..Sunt oribili ungurii in general ca barbati. Sigur, nu aducem vorba despre
femeile lor acum, ca discutia este alta.”

Minutul 17:23 ,Maghiarul este intr-adevar razbunator din fasa, ca-i cunosc, ii stiu. Ei de
cand se nasc au in gena razbunarea. Sunt croiti asa, toti sunt crescuti la fel. Nu exista un-
gur in lumea asta care sa nu deteste sau care sa nu conteste tratatul de la Trianon. Desi ei
nu cunosc in amanunt pentru cd nu sunt niste tipi extrem de cititi sau de culti sau de...nu
cunosc decat o istorie de-a lor asa cum o vad ei. Nu cunosc in detalii ce s-a intamplat acolo,
nu stiu astea cu tratatele. Dar, evident, stiu consecinta lor, stiu titlurile, la asta se pricep.
Toti au fost crescuti asa. Indiferent ce fel de oameni sunt, ca sunt bacanti, ca sunt tinichigii,
ca sunt profesori universitari, ca sunt piloti de aeronave sau cosmonauti sau mancatori de
crocodili, toti cetatenii maghiari din lume contesta decizia de la Trianon. Nu existd nici un
ungur pe suprafata pamantului care sa fie de acord cu aceasta decizie. Asta o au in gena.
De cum se nasc, et sunt croiti, da si li se spun lucrurile astea. Se amplifica acest fenomen.
Toti, absolut toti sunt la fel. Deci, la maghiari, chestiunea cu generalizarea este o uriasa
greseala. Ei sunt toti la fel. Orice alta natiune mai lasa de la ea. Cum zic francezii, mai pune
un pic de apa in vin. Niciodatd maghiarul. Nu exista ungur sau unguroaicd, deci cetatean
maghiar pe aceastd planetd care sa considere ca la Trianon s-a facut dreptate. Nu exista.
Ba, orice alta natiune din lume are macar un individ (...) mai existd unii care nu vad lu-
crurile chiar asa. Ei sunt intr-adevar ca o turma de oi...Din acest punct de vedere — aten-
tie — toti cetdtenii unguri din lume sunt dusmanii Romaniei. Fara discutie. Nu veniti mie
sd-mi spuneti ca nu-i asa. Toti cetdatenii contesta acest tratat prin care Ungaria a pierdut
Transilvania.”

Minutul 22:27 ,Deci, in ei, tresalta mandria aia de a fi maghiar. S-au simtit aproape raz-
bunati numai pentru aceasta tentativa. Sigur, multi maghiari nu au formulat niciodata
in public asa ceva, dar cu totii o gandeau. Sa stiti ca nu existd bucurie mai mare pentru
un etnic maghiar, si pentru un maghiar din Australia, din Mexic, din Ciudad de Mexico,
din Santiago de Chile, de unde vreti...de la Beijing...nu existd bucurie mai mare pentru un
maghiar decat sa auda ca au fost omorati niste romani in Transilvania de un ungur. Nu
existd bucurie (mai mare, nota noastra), chiar dacd ei nu o formuleaza. In sinea lor ei asa
si-ar dori sd evolueze lucrurile in fiecare zi. Da?”

Minutul 23:30 ,,Ei ii detesta pe francezi, evident, fiind o natiune latina. Ungurii detesta
tot ce-1 latin. Urandu-ne pe noi, urdsc toate tarile latine. Acesta e laitmotivul lor. Ei sunt
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alaturi numai de tarile anglo saxone, de tarile slave, mai putin, in fine... Ei sunt cu nemtii,
cu dastia...cu englezii..niciodata cu latinii, ii detesta visceral pe toti. Da. Deci orice ungur
detesta un francez, asta este evident. Cand au auzit ca au sdarit dia in aer, sala de concerte
si ca 1-a omoridt, au zis... Nu, neaparat ca au aplaudat, dar nici nu le-a parut rau, sa stiti.
Ei, ca natiune, nu, nu condamna asa ceva...”.

Afirmatiile citate mai sus reprezinta propaganda national-sovina si instigare la ura nationa-
1a. Considera ca a fost adusa atingere demnitatii si a fost creata o atmosfera ostila, degradan-
ta, umilitoare si ofensatoare indreptata impotriva minoritatii maghiare din Romania.

Colegiul director hotaraste:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul nationa-
litatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi);

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei, pentru
faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si al art. 15 ale O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26
alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimina-
re, republicata, (8 voturi pentru, 1 vot impotriva).

4. Gen. Libertate de exprimare

In cursul lunii iulie 2017, s-a publicat un anunt publicitar pe pagina de internet www.
roabadepromotii.ro cu urmitorul mesaj: ,TE BATE BARBATUL DE DOUA ORI PE ZI?
SCHIMBA MACAR FARDUL!”. Mesajul promova un produs, fictiv potrivit pirtii reclamate,
denumit ,, FARD PUGILISTA”.

In solutionarea spetei de fatdi, Colegiul director este chemat si stabileasci daci mesajul
publicitar depaseste limitele libertatii de exprimare si aduce atingere pe criteriul de sex
respectului pentru demnitatea umana, respectiv imaginii unui grup de persoane.

Inacestsens, Colegiul director constati ci activitatea de publicitate a unor produse sau servicii
constituie un demers care urmareste un scop legitim in societate, promovarea acestora cu
scopul vanzarii lor. Chiar daca in apararea sa, partea reclamata sustine ca mesajul publicitar
este unul fictiv pentru ca promoveaza un produs inexistent, modalitatea si platforma pe care
este transmis mesajul induce cu usurinta in eroare receptorii, grupul tinta. Astfel, platforma
pe care s-a transmis mesajul este destinat exclusiv anunturilor de vanzare a produselor si
serviciilor.

Continutul mesajului s-a construit pe o puternica realitate din societate: pe gradul ridicat de
violenta domestica din Romania. Mesajul contine un element de bagatelizare a importantei
subiectului violentei domestice impotriva femeilor in Romania, creaAndu-se o atmosfera de-
gradanta, umilitoare la adresa femeilor victime ale violentei domestice.

Prin modalitatea de concepere si comunicare a mesajului publicitar s-a prejudiciat demni-
tatea umana a femeilor victime ale violentei domestice, respectiv s-a adus atingere imaginii
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acestui grup de persoane, prin prezentarea degradanta si umilitoare a acestora doar cu sco-
pul de a atrage vizualizari ale paginii de internet prin mesajul in cauza.

Colegiul director hotaraste:

1. Sanctionarea proprietarului paginii de internet pe care s-a publicat mesajul publicitar,
obiect al prezentei plangeri, cu amenda contraventionald in valoare de 5.000 de lei pentru
incalcarea art. 19 din Legea nr. 202/2002 si art. 15 din O.G. 137/2000;

2. Obligarea partii reclamate sa publice prezenta hotarare pe pagina de internet in cauza, in
termen de 30 de zile si pe o perioada de 30 de zile.

5. Categorie defavorizata (inaltimea candidatilor). Dreptul la educatie

Petentul considera cd este discriminat prin impunerea conditiei de inaltime de 1,70 pen-
tru barbati (respectiv 1,65 m pentru femei) in vederea participarii la concursul de recrutare
prin incadrare din sursd externa, avand in vedere dispozitiile Ordinului M.A.IL. nr. 140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului
Afacerilor Interne.

Astfel, Colegiul director decide ca prevederile art. 7 alin. (4) lit. a), coroborat cu art. 6 alin.
(4) lit. a) din anexa nr. 2 la Ordinul M.A.L. nr. 140/2016 privind conditiile legale si criterii
specifice de recrutare a candidatilor, in ceea ce priveste conditia de inadltime (minimum 1,70
m pentru barbati si 1,65 m pentru femei) reprezinta fapta de discriminare conform art. 2
alin. 3 coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

In ceea ce priveste sanctionarea faptei de discriminare conform art. 2 alin. 3, coroborat
cu art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul director retine ca prevederile
Ordinului M.A.L. nr. 140/2016 privind conditiile legale si criterii specifice de recrutare a
candidatilor in ceea ce priveste conditia de inaltime (minimum 1,70 m pentru barbati si 1,65
m pentru femei) au fost analizate si prin hotararea nr. 147/01.03.2017.

Colegiul director a luat act atat de argumentarea avuta in vedere in fundamentarea hotararii
nr. 147/01.03.2017, cat si de faptul ca fapta de discriminare a fost sanctionata deja conform
art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000, republicata, cu amenda contraventionala in cuantum de
3000 lei, fapt pentru care in speta de fata a fost emisa in sarcina Ministerului Afacerilor In-
terne o recomandare in sensul de a fi asigurata egalitatea in materie de angajare si profesie.

Colegiul director hotaraste:

1.Constatarea faptei de discriminare prevazuta de art. 2 alin. 3 si art. 7 lit. a) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Recomanda Ministerului Afacerilor Interne de a asigura egalitatea in materie de angajare
si profesie.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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6. Etnie. Dreptul la demnitate personala

Petentii reclama discriminarea la care au fost supusi in spatiul public prin diverse postari pe
Facebook, precum si in localitatea de domiciliu, in urma unui conflict mai vechi cu reclama-
tul care le-a adresat injurii (,tigani puturosi”), amenintari, a avut un comportament obscen
la adresa lor, motiv pentru care au formulat plangeri penale impotriva acestuia incepand cu
luna august pana in octombrie 2016, plangeri care nu au fost solutionate pana la momentul
formularii petitiei.

Pe data de 21.10.2016 a avut loc un alt conflict intre parti soldat cu formularea in mod reci-
proc de plangeri la politia municipala. Petentii afirma ca doar plangerea reclamatului for-
mulatd impotriva lor pentru amenintare si tulburarea linistii publice a fost luata in conside-
rare, in urma acesteia fiind retinuti, cu propunere de arestare preventiva.

Petentii apreciaza ca masurile dispuse impotriva lor constituie un abuz, urgenta cu care
s-a derulat procedura retinerii dind dovada ca politia a actionat la presiunea reclamatu-
lui, avand in vedere faptul ca plangerile acestora nu au fost solutionate, insa au reactionat
prompt la plangerea reclamatului, despre care chiar seful politiei a afirmat sa aiba grija ,,ca
loveste tare”, conform spuselor petentilor.

Dupa arestarea lor preventiva, petentii precizeaza cd au aparut postari pe retelele de soci-
alizare din care rezulta, in opinia acestora, ca s-a derulat o actiune sincronizata, cu titlu de
exemplu acestia prezentand o postare ,,sarcina a fost indeplinita” sub numele Pal Ede.

De asemenea, petentii supun atentiei C.N.C.D. postarile reclamatului pe reteaua de sociali-
zare:

» 23.11.2016 - ,,De ziua mea mi-e pofta de friptura tigdneasca... o jumatate de portie
din carne mai veche... nu conteaza daca este greu de mestecat. Cealata portie sa fie
fripturi tigineasci preparatd din carne proaspiti, insi si nu fie prea ULEIOASA”;

» 23.11.2016 - ,,...acesta asteapta la toti tiganii in acest oras care ma sicaneaza ... sau
se comporta asemanator”;

» 22.11.2016 — distribuirea unei fotografii cu titlul , terapii alternative pentru dure-
rea in cur a clasei politice romanesti — ACURPUNCTURA — Dr. Vlad Tepes”.

Petentii mai precizeaza ca a fost organizat un mars pentru siguranta publica de o persoana
sprijinita de autoritatile locale intrucat nu s-a dispus arestarea lor preventiva. Astfel, acestia
considera ca au fost sprijinite persoanele care manifesta ura rasiala si instiga prin faptele lor
la ura si discriminare.

Avand in vedere natura afirmatiilor exprimate in mod public, prin postarile pe reteaua de
socializare, faptul ca afirmatiile analizate au vizat incalcarea demnitatii petentilor, chiar ale
comunitatii rome prin modalitatea de exprimare, Colegiul director apreciaza cd se impune
aplicarea unei amenzi contraventionale in cuantum de de 2000 lei fata de reclamat.

Totodata, Colegiul director dispune publicarea rezumatului prezentei hotdrari in presa loca-
14, precum si la nivelul institutiei Primarului mun. Odorheiu Secuiesc, cu respectarea date-
lor cu caracter confidential (datele de identificare de ordin personal ale petentilor).
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De asemenea, Colegiul director decide transmiterea unei copii a prezentei hotarari catre
institutia Primarului mun. Odorheiu Secuiesc, Politia locald Odorheiu Secuiesc si cdtre In-
stitutia Prefectului Harghita.

7. Dizabilitati. Acces locuri publice

Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul, persoana cu dizabilitati, reclama lip-
sa accesibilizarii (in lipsa unei rampe sau lift amenajat pentru persoanele cu deficiente loco-
motorii) in magazinul comercial Shopping Center HM situat in Hala Moldovei din Focsani,
fapt confirmat chiar de reclamat prin apararea formulata.

Persoanele juridice, inclusiv companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare,
avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de
servicii, comerciantii trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii con-
stituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea
in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai
multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Colegiul director hotaraste:

1. Aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10, lit. f)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei;

3. Obligarea reclamatului de a publica rezumatul prezentei hotarari in mass-media, intr-un
cotidian local, conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

8. Acces la educatie

Petentul reclama discriminarea la care este supus prin excluderea sa din lotul olimpic na-
tional al Romaniei la Olimpiada internationala de limba rusa moderna, pe baza cetateniei,
respectiv refuzul din partea Ministerului Educatiei Nationale de a-i recunoaste meritele ob-
tinute la concurs (punctaj maxim si Premiul I la concursul ,Tanarul orator”) din moment ce
nu a facut parte din delegatia aprobata de minister.
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Colegiul director retine faptul ca petentul este cetatean roman, conform certificatului de ce-
tatenie romana al tatdlui sdu, cetdtenie pe care a redobandit-o in data de 03.11.2016, elev in
cadrul Colegiului Economic ,,Virgil Madgearu”, clasa a X-a, bursier al statului roman. Prin-
tre criteriile pe care elevii trebuie sa le indeplineasca in vederea participarii la Olimpiada
internationala de limba rusd moderna, desfasurata la Moscova in perioada 20 — 26 noiem-
brie 2016 se regaseste si criteriul de calificare cu privire la “apartenenta la cetatenia romana
dovedita prin carte de identitate sau pasaport emis de autoritatile romane”.

Colegiul director hotaraste:

1. Aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si alin. 4, coroborat cu art.
11 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de dis-
criminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 lei.

9. Nationalitate. Dreptul la demnitate personala

Petentii au reclamat, iar Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a autosesi-
zat, cu privire la urmatoarele afirmatii publice ale partii reclamate: maghiarii ,,ca si popor,
sunt un popor de migranti. Ei au venit in Europa fraudulos, practic. Da. S ne amintim!
Ei nu au ce sa caute, ei nu sunt europeni, limba lor nu este europeana.”; ,Romaniei i-ar
sta bine fara unguri. Transilvaniei i-ar sta exceptional fara maghiari.”; ,,Arabii, in Siria si
Palestina, dvs. In Ungaria si noi aici.”; ,Maghiarii de aici, dacd sunt atdt de unguri si atat
de impotriva poporului roman, sa stea in Ungaria”; ,Romaniei i-ar sta bine fard unguri.
Transilvaniei i-ar sta exceptional fara maghiari.” ,credeti ca sunteti doriti undeva? Cre-
deti ca exista vreo natie in Europa care sa-l iubeasca pe unguri?”

Colegiul director constata ca reclamatul, la data de 02.10.2016, in emisiunea ,Lumea lui
Banciu”, la postul de televiziune B1, cu incepere de la ora 23 a comentat un referendum din
Ungaria privind primirea refugiatilor si a facut afirmatiille de mai sus. Se poate constata ca
afirmatiile au fost facute in public. Afirmatiile conform carora maghiarii nu sunt europeni, si
astfel nu au ce cauta in Europa, sunt profund jignitoare. Reclamatul sugereaza ca maghiarii
ar fi nedoriti in Europa din cauza unei migratii frauduloase. O astfel de afirmatie este meni-
ta sa creeze o atmosfera ostila fata de maghiari. Afirmatiile reclamatului vizeaza atingerea
demnitatii, creeaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor
de etnie maghiara. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

Prin hotararea 80 din 01.02.2017 Colegiul director a constatat ca afirmatiile reclamate
reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. De asemenea, Colegiul
director a dispus in sarcina reclamatului amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei,
conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.
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10. Religie. Acces servicii publice

Petenta considera discriminatorie inexistenta unui cimitir public care ar permite inmor-
mantarea persoanelor de alt cult decat cele care au propriile cimitire. Petenta arata ca, in
urma decesului unei persoane apartinand cultului baptist, autoritatea publica locala recla-
mata nu a gasit o solutie pentru inmormantare in localitate, chiar daca o persoana fizica a
propus iInmormantarea respectivei persoane pe propriul teren, a respectivei persoane dece-
date. Ulterior, reclamata si-a exprimat acordul pentru infiintarea unui cimitir baptist. Nu s-a
aflat daca cimitirul in care se dorea inmormantarea este al autoritatii locale reclamate sau al
Bisericii Ortodoxe Romane.

Prin hotararea nr. 296 din 10.05.2017, Colegiul director a constatat ca faptele reclama-
te reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 4 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. De asemenea, Colegiul
director a dispus in sarcina reclamatului amenda contraventionald in cuantum de 2000 lei
si totodatd recomanda reclamatului sd infiinteze cimitirul comunal conform prevederilor
Legii nr. 489/2006.

11. Limba. Acces la educatie

Petentul considera discriminatorie reducerea locurilor pentru clasele a IX-a cu predare in
limba maghiara fatd de numarul elevilor care termina clasa a VIII-a. Prin petitia inregistrata
la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii petentul, parlamentar, arata ca Pla-
nul de scolarizare pentru anul scolar 2017-2018, elaborat de catre reclamat, prevede 53 de
clase in loc de 59 de clase necesare pentru numarul de 1653 de elevi de la sectia maghiara
care doresc continuarea studiilor liceale in limba maghiara. La sectia romana au fost apro-
bate cu 132 de locuri mai multe decat sunt necesare pentru 3060 de elevi care termina ciclul
gimnazial, iar la sectia germana cu 18 locuri mai multe. Colegiul director constata ca planul
de invatamant analizat a creat o diferentiere intre elevii care au terminat in anul 2017 clasa
a VIII-a la sectia romana sau germana fata de elevii care au terminat la sectia maghiara.

Prin hotararea nr. 642 din 08.11.2017, Colegiul director a constatat ca faptele reclama-
te reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 si alin. 4 si art.11 alin. 1 si alin. 2
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
De asemenea, Colegiul director a dispus in sarcina reclamatului amenda contraventionala
in cuantum de 2000 lei si, totodatd, recomanda reclamatului ca in viitor planul scolar sa fie
elaborat in mod echitabil pentru cei care termina clasa a VIII-a in limba maghiara.
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12. Categorie defavorizata (inaltimea candidatilor). Dreptul la educatie

Petenta sesizeaza cu privire la dispozitiile Ordinului nr. 140/2016 al M.A.I. privind activita-
tea de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne.
Petenta considera ca 1i este ingradit dreptul de a urma o cariera in politie, din cauza criteriu-
lui de indltime instituit prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 140/2016.

Petenta a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii prin petitia
5479/16.09.2016, constatandu-se existenta unor fapte de discriminare prin hotararea
nr.147/01.03.2017.

Prin hotararea pronuntata, Colegiul director a constatat existenta unei fapte de discriminare
intrand sub incidenta dispozitiilor art.2 alin.3 si art. 11 alin. 1, din OG nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republi-
cata, partea reclamata fiind sanctionatd cu amenda contraventionala in cuantum de 2000
lei.

13. Angajare. Concediu crestere copil

Petenta, avand functia de inspector exploatare la Oficiul Judetean de Posta Timis, sesizeaza
faptul ca fost concediata in data de 30.08.2016. In februarie 2013 a intrat in concediu de
crestere copil pana in februarie 2016. La reintoarcerea din concediul de crestere copil a fost
instiintata prin adresa nr. 119.8/345/18.02.2016 ca postul detinut s-a desfiintat ca urmare a
reorganizarii dispuse prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 175/14.06.2013 si, ca
dupa expirarea termenului de 6 luni, urmeaza sa fie concediata, lucru care s-a si intamplat.

Prin Hotdrarea nr.435 din 04.10.2017, Colegiul director s-a pronuntat asupra aspectelor
sesizate, constatand existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit potrivit
art. 2 alin. 1 si art 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, precum si art. 10 alin. 6 si 7 din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, republicata
(cu unanimitate de voturi).

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sanctioneazia Compania Nationala Pos-
ta Romana S.A. prin reprezentant legal cu amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei
conform art. 7 al O.G. nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor (cu 7 voturi pen-
tru si un vot impotriva).
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14. Orientare sexuala. Dreptul la demnitate personala

Petentii sesizeaza discriminarea in spatiul public, respectiv pe un site de stiri, hartuirea si
victimizarea lor in spatiul public prin afirmatii defdiimatoare. Criteriul indicat de catre pe-
tenti este orientarea sexuala.

Colegiul director constata ca afirmatiile au fost facute in public, respectiv pe un portal de
stiri si au vizat atingerea demnitatii petentilor. Afirmatiile au fost de natura sa creeze o at-
mosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa petentilor pe criteriul orientarii sexuale.

Prin Hotararea nr. 656/15.11.2017, Colegiul director s-a pronuntat asupra aspectelor sesiza-
te, constatand existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1, art.
2, alin. 7, art. 7lit. a) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Partea reclamata a fost sanctionata cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, pen-
tru faptele prevazute de art. art. 2 alin 1 i art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. Totodata,
se recomanda reclamatului sd evite pe viitor producerea unor fapte de discriminare.

15. Etnie. Dreptul la demnitate personala

Petenta, Asociatia Active Watch, reclama ca pe portalul www.corbiialbi.ro, articolul postat
in data de 05.06.2016 “Romanul, cel mai mare dusman al romanilor” contine afirmatii de-
faimatoare la adresa etniei rome.

In articolul publicat, reclamata face mai multe afirmatii discriminatorii:

~Fetele tuciurii, cu parul zbarlit si apretat de amestecul de sebum, praf si transpiratie, pi-
cioarele desculte si hainele zdrentdroase ale oamentilor care te asalteaza oriunde te-ai duce
cu insistenta de a le da bani sau ceva de mancare devin in timp ceva obisnuit, care ajunge
sd nu te mai deranjeze.”

SAccepti usor ca langa tine se afla o padure uscata in care, ici-colo, mai apare cdte o crean-
ga inverzita si, uneorti, chiar cate un copac verde ratdcit, intrucat printre romi — cdci des-
pre el e vorba — exista si oameni decenti, care fac carierd, merg la scoli inalte si au com-
portamente sociale exemplare.”

,O0ameni fara literatura si izvoare istorice scrise, tiganii s-au stabilit candva invaziv in
diverse localitati din tara si nu s-au mai dat dusi niciodata. A fost o chestiune de alegere si
impunere a acestei alegeri asupra vointei celor care se aflau déja in teritoriu la momentul
venirii lor.

Campioni la abandonul scolar, la somaj si ajutor social, la cersit, la delicvente, ingeldatorii
si alte fapte de acest fel, tiganii nu doar ca si-au pdastrat identitatea de-a lungul vremuri-
lor, dar si-au instaurat si un fel de autonomie de facto prin prezenta acelor regi si bulibast,
necontestati de nimeni niciodatd, care pronuntd sentinte si impun reguli.”
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Se mai arata ca ,tiganii s-au impus asa cum sunt asupra unei societati pe care o inving cu fi-
ecare alta zi, cangrenand-o si contaminand-o vizibil cu vulgaritate, manifestari care sfideaza
codul manierilor si kitsch, dar nimeni nu ia atitudine.”

Mesajul general al articolului consta in faptul ca nu minoritatea maghiara ar trebui sa fie
considerata ca fiind cea care reprezinta o amenitare la adresa majoritatii, ci minoritatea
roma.

Articolul sesizat este indreptat in ansamblul lui impotriva intregii minoritati rome, care
este prezentata in antitezd cu minoritatea maghiara, ca fiind adevaratul pericol la adresa
cetatenilor romani. Se creeaza o atmosfera ostilda, degradanta, umilitoare si ofensatoare
impotriva minoritatii rome, avand drept singur criteriu apartenenta la un grup defavori-
zant.

Partea reclamata, prin punctul de vedere formulat invedereaza ca articolul reclamat este
unul dintre articolele catalizatoare vechi, folosite/publicate intr-o perioada cand tema dez-
baterilor era psihoza antiroma, respectiv psihoza anti-imigranti. Articolul in spetd a suferit
transformari in cadrul mutarii de la o rubrica la alta, pe portalul indicat. Articolul a fost
redactat in anul 2015 si nu sugera ceea ce se reclama, deoarece facea parte dintr-un sistem
intreg de articole, comentarii aprige, in care isi avea rolul siu. In functie de interesul acordat
temei, articolul isi schimba locul printre rubrici.

Autoarea articolului invedereaza ca nu a avut nicio secunda intentia de a denigra pe cineva.
A fost scris cu scopul de a castiga dreptul de a scrie pe portal care pledeaza pentru toleranta
si intelegere intre etnii, in special maghiari si romani, pentru ca acolo sunt cunoscute cele
mai multe tensiuni, dar nu numai. Aceasta a fost ideea de la care s-a pornit, sa se arate ca
la nivel national, se manifesta o ura paradoxala, nejustificata si greu de inteles la adresa
ungurilor, care sunt o comunitate etnica decentd, desi romanii sunt capabili sa tolereze ex-
ponentii unei etnii care, practic, ar putea da motive de disputi. In finalul articolului sunt ad-
monestati romanii, autoarea fiind romanca si se concluzioneaza ca nici ungurii si nici tiganii
nu reprezintd o amenintare pentru majoritari.

Acest articol a fost inteles de multi cititori, peste 3100, si de-a lungul unui an intreg n-a
existat, in timpul dezbaterii, nicio aluzie la o posibila discriminare a partilor citate in cauza.
Redactorul sef recunoaste ca a omis sa reciteasca acest articol vechi.

Se mai arata ca atat petenta, cat si reclamata militeaza pentru drepturile minoritatilor si
ar fi fost suficient doar sa-i aduca la cunostinta reclamatei si ar fi procedat la indepartarea
articolului cu un singur click. Reclamata apreciaza cd, din inversunare, impotriva portalului
detinut se incearca cautarea unui nod in papura. De asemenea, si reclamata are la randul sau
obiectiuni cu privire la remarci suburbane din partea petentei la adresa sa, ca sunt lezati de
comentariile adresate, ce nu le fac cinste si nu duc la lupta impotriva discriminarii.

Atitudinea ostila a petentei 1i ingrijoreaza, nu faptul ca se vegheaza asupra textelor aparute
in presa. Ii invita sa-si exprime observatiile in spatiul destinat dialogului, dezbaterilor si sa
incheie acest conflict pe cale amiabila.

Fata de situatia retinuta sunt incidente prevederile art.2 alin.1 a O.G. nr. 137/2000, re-
publicata. Publicarea informatiilor/aprecierilor aratate reprezinta discriminare directa,
intrucat se creeaza o deosebire fata de ceilalti locuitori ai zonei, aducand atingere moralei
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si reputatiei etnicilor romi si are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate,
a dreptului la demnitate.

Reclamatul nu a invocat o justificare obiectiva, care sa includa existenta unui scop legitim,
atins prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta
acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei
europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoa-
rele scopuri legitime: pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publi-
ca, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a ga-
ranta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti).

Colegiul director constata ca sunt incidente prevederile art.15 ale O.G. nr. 137/2000,
prin publicarea informatiilor privind aprecieri la adresa grupului etnic de romi, asa cum au
fost formulate si au vizat atingerea demnitatii umane, crearea unei atmosfere de intimidare,
umilire, ofensare, indreptata impotriva grupului.

Prin urmare, Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie constituie discrimina-
re conform art. 2 alin.1 coroborat cu art.15 din O.G. nr.137/2000, republicata si dispune
aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2000 de lei in sarcina reclamatei.

16. Dizabilitate. Acces servicii publice

Petenta, in calitate de reprezentant legal al unei persoane cu handicap grav, diagnosticat cu
leucodistrofie, sesizeaza o posibila fapta de discriminare intrucat nu a beneficiat de cazare si
tratament in unitatea hoteliera reclamata.

La receptia hotelului, prezentand documentele pentru cazare si tratament, i s-a comuni-
cat ca 1i trebuie mai intai aprobarea directorului complexului hotelier, deoarece una dintre
persoanele ce urmeaza a fi cazate are probleme de locomotie si este purtdtoare de pampers.
Acesta le-a comunicat ca unitatea hoteliera nu are conditii de cazare si tratament pentru
persoane cu handicap locomotor, nu dispun de camera pentru persoane cu handicap loco-
motor, hotelul fiind construit in anul 1970, iar marimea usilor nu permite sa se intre cu caru-
ciorul in camerele de baie si nici grupurile sanitare (baile) nu sunt adaptate pentru persoane
cu asemenea nevoi.

Totodata, li s-a sugerat sa se intoarca in localitatea de domiciliu, sa mearga la Casa de Pensii
si sd solicite returnarea sumelor platite pentru biletele de tratament. Fiind respinsi de la ho-
tel, s-au cazat in alta parte. Solicitind documente justificative privind imposibilitatea de a-i
caza, acestia au fost refuzati. A doua zi au luat legatura cu Casa de Pensii si li s-a comunicat
ca nu li se vor returna banii pe biletele de tratament/odihnad decat dacd au adeverinta de la
hotel sau sa ia legatura cu Casa Nationala de Pensii Bucuresti. Luand legatura cu acestia din
urma si relatand toate cele intamplate, i s-a spus ca vor lua ei legatura cu directoarea ho-
telului. Peste putin timp a primit un sms prin care i se comunica ca pot ridica adeverintele
solicitate de la Hotel.
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Din cauza dizabilitatii petentului, acesta nu isi poate exercita dreptul de acces in acelasi con-
ditii cu persoanele care nu prezinta astfel de dizabilitadti locomotorii, el trebuind sa benefici-
eze de masuri suplimentare (camere de cazare speciale pentru a se putea intra cu caruciorul
in camera de hotel si in camera de baie pentru tualetarea bolnavului), pentru a-si exercita
dreptul in mod egal cu acestia.

Astfel, Colegiul director constatd existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu, po-
trivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. ) si art.15, fata de efectele create prin ingradirea accesului
pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii si aplica reclamatului, amenda contraventio-
nala de 1.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

17. Gen. Egalitate in materie de angajare

L.M., in calitate de Inspector General in cadrul Ministerului Invitimantului, si aflati pe o
pozitie superior ierarhica petentului, il acuza pe acesta de comportament ofensator de furt
si lipsd de profesionalism ,documentele din birou nu sunt in siguranta in preajma sa”, si
~Ministerul Educatiei angajeaza pe alte criterii decat cele profesionale, persoane care nu au
treaba cu sistemul de educatie”.

S-a intrunit Comisia de disciplina. Ministerul a convocat Membrii comisiei de disciplina,
care au declansat procedurile de cercetare disciplinara si au incadrat faptele sesizate la aba-
tere disciplinara conform art.77, alin.2, lit. g, din Legea nr. 188/1999, in baza Ordinului Mi-
nistrului nr. 1337.22.06.2016. Corpul de control a demarat procedura de verificare a faptelor
sesizate, si au audiat partile, precum si martorii propusi de acestia.

Petentul nu s-a prezentat niciodata la Comisia de discipling, fiind in repetate randuri in
concediu medical si de odihna, iar in data de 19.09.2016, la cererea acesteia, raporturile de
serviciu au fost suspendate.

Colegiul director, prin Hotararea nr.712/06.12.2017, a constatat ca aspectele sesizate in pe-
titie sunt discriminatorii potrivit art. 2 alin 1 si art. 15, ,Constituie contraventie, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel compor-
tament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de inti-
midare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de con-
vingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”, din O.G. nr. 1377/2000 republicata.

Colegiul director sanctioneaza partea reclamata L.M, pentru comportamentul ofensator si
discriminatoriu fata de petent, cu amenda contraventionald in cuantum de 1.000 lei con-
form art. 26, alin. 1) si 2), din O.G nr.137/2000, modificatd, coroborat cu art. 8 din O.G
nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.
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18. Gen. Apartenenta sindicala

Membrii sindicatului N.L.T.F.T.R sunt discriminati de catre T.C.F.R, pe baza apartenentei
acestora. Astfel, membrilor de sindicat li se acorda venituri salariale mai mici de catre anga-
jator, pentru a-i determina sa paraseasca sindicatul petent. Petentului i se incalca o serie de
drepturi legate de munci, reglementate prin Codul muncii art. 5, alin.3 si alin.4, ,,In cadrul
relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si an-
gajatorii“, ,constituie discriminare actele si faptele intemeiate in mod aparent pe alte criterii
decat cele prevazute la alin.2, dar care produc efectele unei discriminari directe®.

In solutionarea cat mai obiectivil a petitiei, petentul depune la dosarul cauzei un numar
mare de declaratii pe proprie raspundere, prin care arata modul de discriminare la care au
fost supusi membrii de sindicat, pe baza platii salariale reduse prin comparatie cu alti colegi,
care nu fac parte din sindicatul reprezentativ.

Colegiul director, prin Hotararea nr.589/18.10.2017, a constatat ca aspectele sesizate in pe-
titie sunt discriminatorii, potrivit art.2, cu alin.1, si art.7 cu a), ,incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca®, g), ,,orice alte conditii de prestare a muncii,
potrivit legislatiei in vigoare®.

Colegiul director sanctioneaza contraventional partea reclamata S.C.T.CFR S.A, prin repre-
zentant legal domnul A. I.- director, cu amenda in cuantum de 20.000 lei, conform art. 26,
alin. 1) si 2), din O.G nr.137/2000, modificata, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, pri-
vind regimul juridic al contraventiilor. Colegiul director recomanda partii reclamate S.C.T.
CFR S.A, ca pe viitor sa manifeste un comportament nediscriminatoriu, bazat pe egalitatea
in drepturi pentru toti angajatii sai, fara deosebire pe criterii de apartenenta sindicala.
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Prevenirea faptelor
de discriminare







ctiunile prevazute in calendarul de proiecte al C.N.C.D. au avut ca scop promovarea
egalitatii si diversitatii, prioritatile fiind axate pe eliminarea stereotipurilor, schim-
area mentalitatilor si practicilor discriminatorii pentru atingerea dezideratului de

egalitate sociala.

In anul 2017, C.N.C.D. a continuat consolidarea relatiilor cu organizatiile neguvernamentale
din domeniul drepturilor omului si respectarii principiului tratamentului egal si egalitatii
de sanse intre cetateni, intarirea relatiilor cu institutii guvernamentale din aceeasi sfera de
interes si organisme guvernamentale si neguvernamentale similare din plan international.

Experienta dobandita de-a lungul anilor a demonstrat ca activitatea de informare este foarte
importantd in clddirea unor mentalitati corecte, responsabile si tolerante in cadrul societatii.
Asadar, prin tiparirea brosurilor si achizitionarea materialelor video, organizarea conferin-
telor si a Scolii de vara sau prin instruirea unor categorii profesionale in domeniul prevenirii
si combaterii discriminarii, institutia noastra a continuat si in 2017 politica de informare la
nivel national cu privire la efectele discriminarii, sprijinind totodata implicarea activa a ce-
tatenilor in procesul de promovare a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Eforturile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in vederea promovarii di-
versitatii si apararii drepturilor omului, conjugate cu cele ale partenerilor traditionali, s-au
materializat printr-o serie de colaborari eficiente, sperand ca acestea vor continua si in anii
urmatori.

~Noua Revista de Drepturile Omului”

Colaborarea dintre Centrul de Studii Internationale si Consiliul National pentru Combate-
rea Discriminarii a continuat si in acest an prin publicarea trimestriala in ,Noua Revista de
Drepturile Omului” a unor materiale privind combaterea discriminarii, promovarea princi-
piului egalitdtii de sanse, jurisprudenta C.N.C.D., studii si alte articole de specialitate.

Continuarea colaborarii se datoreaza impactului benefic pe care publicarea acestor materi-
ale s-a dovedit ca 1l are asupra societatii, dar si asupra institutiei noastre, punand astfel in
valoare experienta detinuta in domeniul drepturilor omului, prevenirii si combaterii discri-
minarii.

»~Scoala de vara editia a IX-a"” ,,Grupuri de Risc si Servicii Sociale de
Suport. Dreptul la nediscriminare”

Scopul acestui proiect anual este imbunétéatirea vietii grupurilor vulnerabile si marginalizate
prin cresterea capacitatii tinerilor profesionisti de a oferi servicii de suport si de a asigura
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implementarea dreptului la nediscriminare. Printre obiectivele proiectului se numara cres-
terea capacitatii studentilor/masteranzilor de a intelege dinamica grupurilor vulnerabile si
marginalizate pentru a actiona in consecinta si sensibilizarea tinerilor in vederea adoptarii
unei atitudini pozitive si active pentru imbunatatirea calitatii vietii persoanelor defavoriza-
te. Beneficiarii proiectului au fost 40 de persoane, atat angajati din cadrul C.N.C.D. cat si
studenti si masteranzi din domeniul sociologiei, stiintelor sociale, psihologiei, jurnalism,
comunicare, administratie publica, drept, biologie, chimie si teologie.

Proiectul s-a desfasurat in perioada 10-16 iulie in statiunea Saturn, timp in care participan-
tii au avut ocazia sa se inscrie si sa activeze in ateliere informative cu privire la: respectarea
drepturilor omului, discriminarea si politicile anti-discriminare in Romania, consumul de
droguri si sexul comercial (prostitutie), consilierea pre/post HIV si testarea HIV, feminism,
LGBTQ, asistenta sociald a persoanelor adulte fara adapost, cadrul legislativ de servicii soci-
ale de suport adresate grupurilor de risc.

La ,Scoala de vara”, participantii si-au dezvoltat capacitatea de intelegere a grupurilor vul-
nerabile si marginalizate si au reusit sa-si insuseasca modalitatile de interventie in acest do-
meniu (programe de suport, campanii antidiscriminare, programe de reintegrare sociala).

Avand in vedere feed-back-ul primit, se doreste continuarea proiectului in anul 2018, cu
dezvoltarea lui la o scara mai larga prin permanentizarea actiunilor cu caracter de informa-
re-educare, prin consolidarea parteneriatului care sa creeze o traditie in relatia dintre Con-
siliul National pentru Combaterea Discriminarii, Asociatia Carusel, Facultatea de Sociologie
si Asistenta Sociala, Colegiul National al Asistentilor Sociali din Romania, APADOR-CH,
Brigada Antidrog, A.N.A., Consiliul National pentru Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii — Moldova.

Concurs de creatie literara si desen ,Egalitate si nediscriminare”
Editia a X-a

Au participat 27 de scoli, s-au primit 223 de lucrari literare si desene, s-au desemnat 84 de
lucrari castigatoare, s-au acordat 28 premii, 25 premii 11, 26 premii III si 55 de mentiuni.

Concursul de creatie literara si desen - ,,Egalitate si nediscriminare” realizat de C.N.C.D. in
parteneriat cu Universitatea Crestina ,,Dimitrie Cantemir” Bucuresti si Inspectoratul Scolar
al Municipiului Bucuresti in cadrul proiectului de cercetare-dezvoltare ,,Promovarea drep-
tului la nediscriminare si egalitate de sanse la nivelul invatamantului preuniversitar din Bu-
curesti” a urmarit:

1) Dezvoltarea capacitatii de cunoastere si intelegere a principiilor nediscriminarii si egali-
tatii de sanse;

2) Dezvoltarea capacitatii de intelegere a notiunii dreptului subiectiv;

3) Dezvoltarea capacitatii de aplicare a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse in
toate domeniile;
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4) Stimularea interesului pentru implicarea in procesul de promovare a principiilor nedis-
criminarii si egalitatii de sanse.

Concursul s-a desfasurat pe parcursul a 6 etape si s-a adresat elevilor cu varste cuprinse
intre 6-19 ani, incurajandu-i pe acestia sa-si puna in valoare inspiratia artistica pentru pro-
movarea dreptului la nediscriminare si egalitate de sanse. In prima etapi a avut loc popula-
rizarea concursului pe site-urile C.N.C.D. si Universitatii Crestine ,Dimitrie Cantemir” dar
si prin cursuri si seminarii interactive in cadrul scolilor participante. Au urmat apoi etapele
primirii si evaludrii lucrarilor si desenelor iar la final au fost premiate cele mai bune lucrari,
urmand ca operele literare sa fie publicate in lucrarea , Egalitate si nediscriminare” iar de-
senele intr-un calendar de birou pentru anul 2016, materiale ce vor fi distribuite catre elevii
participanti si nu numai.

Toate creatiile participante la concurs (cu exceptia desenelor) au fost publicate intr-un vo-
lum intitulat ,Muguri de speranta...”.

Desenele premiate au fost publicate intr-un calendar scolar de birou 2017-2018, inscriptio-
nat atat cu numele proiectului, cat si cu numele institutiilor partenere. Desenele care nu au
fost premiate au fost si ele publicate in calendar, iar autorii lor au primit diploma de parti-
cipare si un calendar.

Seminarul privind ,,Coordonarea raspunsului national de prevenire si
combaterea discriminarii — Modele de buna practica”, Editiaall-a

In urma Acordului de parteneriat nr. 23.380 din data de 02.10.2017 incheiat cu Asociatia
Carusel, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a derulat Seminarul privind
,Coordonarea raspunsului national de prevenire si combaterea discriminarii — Modele de
buna practica”, Editia a II-a, proiect desfasurat in perioada 08-10.12.2017, in cadrul Com-
plexului Hotelier Eden, situat in statiunea Predeal, judetul Brasov.

Scopul proiectului s-a bazat pe schimbul de informatii si experiente cu privire la elaborarea
de politici publice in domeniu.

Reprezentantii C.N.C.D. au oferit informatii specializate si exemple practice privind pre-
venirea si combaterea discrimindrii, precum si exemplificarea modalitatilor de abordare
a unor astfel de situatii. Reprezentantii Asociatiei Carusel au prezentat masurile aplicate
de Societatea Civila in sprijinul persoanelor defavorizate si grupurilor vulnerabile, oferind
informatii specializate si exemple practice privind prevenirea si combaterea discriminarii,
precum si exemplificarea modalitatilor de abordare a unor astfel de situatii.

Obiectivul proiectului s-a axat pe dezvoltarea capacitatii de imbunatatire a managemen-
tului cazurilor de discriminare in procesul de consiliere a petentilor apartinand grupurilor
vulnerabile, pe intreg parcursul perioadei de solutionare a petitiilor depuse, din perspec-
tiva victimelor discriminarii, iar temele prezentate au cuprins: evaluarea cazurilor privind
discriminarea grupurilor vulnerabile (studiu de caz ,Cartierul Ferentari”); analiza cazurilor
privind discriminarea persoanelor fara adapost: stigma si marginalizare; servicii de suport
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pentru copiii din grupurile vulnerabile. (studiu de caz: ,,Centrul Comunitar Obor”); evalua-
rea cazurilor privind discriminarea persoanelor pe criteriul HIV/SIDA — o abordare priete-
noasa; identificarea unor politici publice Iimpreuna cu societatea civila in vederea combaterii
eficiente a discriminarii.

»15 ani de nediscriminare in Romania. Jurisprudenta si evolutii”

In perioada 28 — 31 martie 2017 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
organizat Seminarul de formare in domeniul nediscriminarii in cadrul proiectului ,, 15 ani de
nediscriminare in Romania. Jurisprudenta si evolutii”.

Grupul tinta a fost format din 25 magistrati de la diferite instante de judecata, Parchete,
ICCJ, INM, CSM, Ministerul Justitiei si DIICOT.

In cadrul celor 3 zile de seminar au fost abordate teme ca stereotipuri si prejudeciti, tipuri
de discriminare si exceptii de la discriminare, sanctiuni, discursul de urd si infractiunile
motivate de ura, legislatie interna si internationala, jurisprudenta nationald, CEDO si CJUE
dar si procedura de solutionare a plangerilor.

Sesiunile s-au derulat intr-un format interactiv, pe parcursul prezentarilor Power Point,
participantii avand ocazia sa discute pe marginea diferitelor situatii reale, fiindu-le oferite
exemple din practica C.N.C.D. si a instantelor de judecata. Dupa desfasurarea sesiunii par-
ticipantii au primit prin posta electronica prezentarile dar si alte materiale din domeniul
nediscriminarii.

In perioada 23 — 26 mai 2017 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a organizat
cel de-al doilea seminar de formare in domeniul nediscriminarii din cadrul proiectului ,,15
ani de nediscriminare in Romania. Jurisprudenta si evolutii”.

De aceasta data, grupul tinta a fost format din 25 de persoane din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane (Ordine Publica, Investigatii Criminale, Cercetare si Prevenirea
Criminalitatii, IPJ), Directiei Generale Anticoruptie, Jandarmeriei si Institutului de Studii
pentru Ordine Publica.

In cadrul cursurilor, participantii au primit informatii cu privire la stereotipuri si prejudeciti,
tipuri de discriminare si exceptii de la discriminare, sanctiuni, procedura de solutionare a
plangerilor, legislatie interna si internationald, jurisprudenta nationala, CEDO si CJUE. Un
capitol distinct I-a constituit analiza discursului de ura si infractiunilor motivate de ura cu
exemple concrete din jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata. Participantii au
adresat intrebari cu privire la modalitatea respectarii drepturilor omului si nediscriminarii
in cadrul procedurilor de cercetare, detinere preventiva sau arest.
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»~Conferinta Internationala a Nediscriminarii si Egalitatii de Sanse —
N.E.D.E.S.” Editia a XI-a

Conferinta Internationala a Nediscriminarii si Egalitatii de Sanse - N.E.D.E.S. a fost organi-
zatd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in parteneriat cu Universitatea
Crestina ,,Dimitrie Cantemir” si Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si Problemele Mi-
noritatilor Nationale in cadrul proiectului de cercetare-dezvoltare ,Modalitati de promovare
a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse in societatea actuald”. Evenimentul, ajuns
la editia a XI-a, a stabilit cadrul prielnic pentru intalnirea si schimbul de idei al specialistilor
din domeniu precum si observarea modului in care principiile nediscriminarii si cel al egali-
tatii de sanse sunt respectate in societatea romaneasca si internationala.

Organizata pentru prima data in anul 2007, cu ocazia Anului European al Egalitatii de San-
se pentru toti, conferinta a crescut in popularitate de la an la an si a capatat un caracter
international reusind sa puna in valoare cercetarile interdisciplinare si multidisciplinare,
prin implicarea expertilor din domeniul drepturilor omului dar si a studentilor dornici de
cunoastere.

Conferinta Nediscriminarii si Egalitdtii de Sanse — NEDES 2017 si-a indeplinit obiectivele
propuse, atat prin atragerea unui numar mare de lucrari din toate domeniile de activitate,
cat si printr-un numar impresionant de persoane interesate. Trebuie mentionat cd pagina
de Facebook a Conferintei a fost vizitata de peste 5026 de persoane, ceea ce dovedeste o
vizibilitate sporita atat a conferintei in sine, cat si partenerilor de proiect.
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Problematica discriminarii
din Romania reflectata

in rapoartele internationale







1. FRA - Al doilea sondaj privind minoritatile Uniunii Europene si
discriminarea (EU-MIDIS II) Roma - rezultate principale*

In luna decembrie 2017, FRA a publicat “Al doilea sondaj privind minorititile Uni-
unii Europene si discriminarea (EU-MIDIS IT) Roma — rezultate principale”.
Rezultatele celui de-al doilea sondaj FRA privind migrantii si minoritatile - EU-MIDIS IT —,
publicat in luna decembrie 2017, sunt izbitoare si frustrant persistente. La saptesprezece ani
de la adoptarea legilor UE care interzic discriminarea, imigrantii, descendentii imigrantilor
si ai grupurilor etnice minoritare continua sa se confrunte cu discriminarea la scara larga in
intreaga Uniune Europeana si in toate domeniile vietii - cel mai adesea in cautarea unui loc
de munca.

Rezultatele arata un progres mic comparativ cu acum opt ani, cand a fost efectuat primul
sondaj: proportiile celor care se confrunta cu discriminarea si hartuirea motivate de ura, si a
celor care nu cunosc legislatia relevanta raman la un nivel ingrijorator.

Hartuirea si violenta motivate de ura

Romii din Roménia (40%)au indicat adesea ca faptuitorul avea o alta minoritate etnica decat
alor. O proportie relativ mare dintre respondentii care au fost opriti de politie in cei cinci ani
anteriori sondajului considera ca acest lucru se datoreaza apartenentei la o anumita etnie
(42%).

Frecventa experientelor de discriminare

Rezultatele privind discriminarea in ceea ce priveste accesul la sanatate arata ca, in medie,
aceasta este In cea mai mare parte resimtita de respondentii romi (8%), in Romania (12%).

Raportarea discriminarii

O privire la nivelul statelor membre relevi unele diferente de gen relativ proeminente. In
unele tari, femeile victime ale discriminarii raporteaza mai des decat barbatii, insa in Roma-
nia (barbati: 14%, femei: 8%) si Republica Ceha (barbati: 18%, femei: 13%), barbatii rapor-
teaza mai des.

Extinderea profilului etnic perceput printre cei opriti de politie

O proportie relativ mare a respondentilor care au fost opriti de politie in cei cinci ani ante-
riori sondajului considera ca acest lucru se intampla din cauza apartenentei la o minoritate
etnici sau a faptului ci este imigrant. in Romania, in randul respondentilor romi care au
fost opriti, ratele profilului etnic perceput sunt mai mari decat media grupului agregat.

*+ http://fra.europa.eu/en/publication/2017/eumidis-ii-main-results
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2. A IV-a Opinie a Comitetului Consultativ al Conventiei-cadru a CoE
pentru Protectia Minoritatilor Nationales

Ultimul raport GRECO (Grupul Statelor impotriva Coruptiei) al Consiliului Europei (CoE)
a fost publicat pe 16 februarie 2018.

GRECO este un organism anticoruptie al Consiliului Europei care urmareste sa aduca im-
bunatdatiri capacitatii statelor membre de a lupta impotriva coruptiei, prin monitorizarea
respectarii de catre acestea a standardelor anticoruptie.

Constatdarile se bazeaza pe informatiile cuprinse in cel de-al Patrulea Raport de Stat,
transmis de autoritati la 1 februarie 2016, si pe informatiile obtinute de Comitetul Con-
sultativ din contactele guvernamentale si neguvernamentale in timpul vizitei la Bucuresti,
Cluj-Napoca, Suceava si Constanta in perioada 3-7 aprilie 2017.

Din citirea celei de-a IV a Opinii rezulta ca autoritatile din Romania au depus eforturi pentru
promovarea culturii si educatiei minoritatilor, insa legislatia existenta care reglementeaza
diferite aspecte ale protectiei minoritatilor nationale este disociata, fragmentata, plina de
zone gri si deschisa interpretarii contradictorii.

Nu exista inca o politica coerenta care sa garanteze accesul la drepturile minoritatilor, iar
respectarea drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale variaza in functie
de conditiile locale si de bunavointa autoritatilor municipale sau regionale.

Raportul noteaza persistenta atitudinilor negative si a prejudecétilor impotriva romilor si
a sentimentulului anti-maghiari. In pofida pozitiei hotirate a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, a hotararilor judecatoresti si declaratiilor autoritatilor, inciden-
tele rasiste continua sa fie raportate.

Prezentam mai jos constatdrile si recomandarile regasite in raportul GRECO privind activi-
tatea C.N.C.D.:

» Articolul 4 din Conventia Cadru, evolutia legislatiei si a politicilor privind minorita-
tile nationale, aloca spatiu prevenirii si combaterii discriminarii vorbind despre Consi-
liul National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), despre care mentioneaza cd a
fost infiintat in anul 2000, a combatut in mod activ discriminarea, initiind proceduri din
proprie initiativa, precum si investigand plangerile depuse de persoane fizice si juridice.

5 https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-romania-adopted-on-22-june-2017/168078af76
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Principiul inversarii sarcinii probei in fata instantelor si a C.N.C.D. a fost consolidat in
martie 2013 printr-o lege care stipula cd un reclamant ,,va trebui sa prezinte fapte”, in loc
de ,,dovada, din care se poate presupune ca a existat discriminare directa sau indirecta,
iar paratul trebuie sa dovedeasca faptul ca faptele nu constituie discriminare.”

» Comitetul consultativ mai constata ca valoarea amenzilor pe care C.N.C.D. le poate
impune a crescut semnificativla 30 000 de lei daca victima este un individ si pana la 100
000 lei in cazul in care victimele sunt un grup sau o comunitate.

» Raportul remarca faptul ca C.N.C.D. continua sa se bucure de sprijin public si pri-
meste un numar substantial de plangeri in fiecare an. Numarul plangerilor individuale
a oscilat intre 752 (in 2015) si 858 (in 2013) in ultimii cinci ani. In anul 2016, ultimul
an pentru care cifrele sunt disponibile, C.N.C.D. a primit 842 de plangeri de discrimi-
nare. Acuzatiile de discriminare pe criteriul etniei au fost formulate in 81 de plangeri,
pe criteriul limba in 25 de cazuri iar pe criteriul rasei in trei cazuri. C.N.C.D. a emis 111
amenzi, 53 avertismente si a faicut 44 de recomandari. Comitetul consultativ observa ca
aproximativ 86% din deciziile C.N.C.D., care au fost atacate in 2016, au fost mentinute
de instantele competente (cum ar fi instantele de apel si ICCJ). In plus, trebuie remarcat
faptul ca instantele au solicitat C.N.C.D. sa formuleze puncte de vedere in aproximativ
750 de cazuri, in care a fost invocata o incalcare a principiului nediscriminarii.

» GRECO isi exprima regretul fata de faptul ca C.N.C.D. functioneaza exclusiv din biroul
sdu central din Bucuresti si nu are sprijin regional care sa 1i permita sa aiba o viziune mai
semnificativa in tara.

» Cu toate acestea, Comitetul consultativ observa cu ingrijorare ca finantarea pentru
C.N.C.D. nu a crescut din 2009, avand in 2016 valoarea de 5 914 000 lei. Finantarea
limitata de la bugetul de stat a obligat C.N.C.D. sa se bazeze pe finantarea extrabugetara,
in principal din partea donatorilor straini, pentru activitatile de imbunatatire a consti-
entizarii si instruire pe care le desfisoari pe langi activititile sale principale. In plus,
constrangerile financiare au impiedicat C.N.C.D. sd angajeze personal esential pentru
functionarea sa. Din cele 89 de posturi ale C.N.C.D., doar 70 au fost finantate in 2016,
fiind numai 63 de angajati la sfarsitul anului 2016.

» Recomandari: Comitetul Consultativ solicita autoritatilor sa continue sa sprijine si
sd coopereze cu Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii pentru a-i permite
sa-si indeplineasca eficient rolul. Totodata, Comitetul consultativ indeamna autoritatile
sa furnizeze Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii resursele financiare
si umane adecvate pentru a-si putea indeplini sarcinile in mod eficient si independent.

» In articolul 6 din Conventia Cadru, tolerantd si dialog intercultural, Comitetul con-
sultativ saluta eforturile depuse de C.N.C.D. pentru promovarea intelegerii interetnice in
societate. Eforturile autoritatilor de a promova cultura minoritatilor, educatia si masuri-
le speciale luate pentru a facilita reprezentarea minoritatilor nationale in parlament sunt
recunoscute si apreciate pe scara larga.

» In pofida acestor eforturi, existi o perceptie vizibild a persistentei xenofobiei si
intoleranteiindreptatein special impotriva romilorsiaantagonismuluifata de minoritatea
maghiara. Comitetul consultativ observa cu profunda ingrijorare cd, in pofida atitudinii
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ferme a C.N.C.D., a hotararilor judecatoresti si declaratiilor autoritatilor, masurile de
combatere a incidentelor rasiste sustinute de Comisia Europeana impotriva Rasismului
si Intolerantei (ECRI) nu au diminuat numarul de cazuri xenofobe si acte rasiste in
arena publica.

» Unele decizii ale C.N.C.D. au fost discutate pe scara larga in mass-media si in societa-
te, contribuind la 0 mai buna intelegere a problemelor de discriminare si a efectelor lor
nocive asupra societatii in ansamblu. Comitetul consultativ noteaza, in special, deciziile
luate in 2016, care au impus amenzi :

- comentatorilor Radio Zu pentru ,,glumele” rasiste in timpul meciului de
fotbal dintre Romania si Congo, care ,au creat o atmosfera ostild, degradanta
si umilitoare pentru poporul african”

- unui ziar pentru publicarea de anunturi umilitoare si discriminatorii la
adresa romilor

- unui spital din Cluj-Napoca pentru ca nu a comunicat parintelui sdu un
diagnostic pentru copilul minor intr-o limba pe care o cunosc

- de asemenea, in 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a menti-
nut decizia C.N.C.D. de a impune amenda presedintelui Traian Basescu pen-
tru o declaratie degradanta care aducea prejudicii imaginii romilor.

» Comitetul consultativ saluta faptul ca atat C.N.C.D., cat si instantele judecatoresti au
luat misuri pentru a combate discursurile de ura pe internet. In februarie 2012, C.N.C.D.
a luat masuri si a amendat un utilizator Facebook pentru ,propaganda nationalista, fiind
in detrimentul demnitatii umane si creand o atmosfera degradanta, umilitoare si ofen-
satoare”. Aceastd decizie a fost ulterior mentinuta de Tribunalul Judetean Targu Mures
in ianuarie 2013.

» Mai mult, este binevenit ci, in 2013, s-au introdus modificari la Ordonanta nr.
137/2000, in vederea armonizarii legislatiei nationale antidiscriminare cu prevederile
Directivei Consiliului UE 2000/43/CE, prin transferarea sarcinii probei si limitarea do-
meniului de aplicare al exceptiilor care nu trebuiau considerate discriminare. In cele
din urma, se mentioneaza ca Legea nr. 217/2015 a modificat si completat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si venerarea persoanelor vinovate de crime impotriva
pacii si omenirii, denumita ,legea anti-legionara”.
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3. Raportul de tara al Comisiei Europene privind Romania®

Publicat pe 7 martie 2018, Raportul de tara privind Romania mentioneaza ca tara noastra a
realizat progrese limitate in ceea ce priveste punerea in aplicare a recomandarilor din 2017
care i-au fost adresate.

» Nu au existat progrese in ceea ce priveste modul de stabilire a salariului minim si ega-
lizarea varstei de pensionare pentru barbati si femei.

» S-au realizat progrese limitate privind imbunatatirea accesului la un invatamant ge-
neral de calitate. A fost deja atins obiectivul national de reducere a numarului de per-
soane expuse riscului de saracie sau de excluziune sociald. Cu toate acestea, in privinta
intensitatii cercetarii si dezvoltarii si a parasirii timpurii a scolii, obiectivele nu sunt inca
indeplinite.

» Dupa adoptarea in 2015 a Strategiei privind reducerea parasirii timpurii a scolii si
in urma progreselor constatate in anul urmator, eforturile de continuare a punerii in
aplicare au fost modeste in anul 2017. Acest lucru se reflecta in ratele ridicate de para-
sire timpurie a scolii, in accesul inegal la educatie de calitate, inclusiv pentru romi, si in
discrepantele mari in ceea ce priveste rezultatele scolare, toate aceste aspecte evidentiind
persistenta unor obstacole.

» In ciuda unor imbunaititiri recente, ratele de participare la forta de munci se situeazi
mult sub mediile de la nivelul UE. Este vorba, in special, de femei, de persoanele in
varsta, de romi, de tineri si de persoanele cu handicap.

» Existd o serie de dificultati specifice legate de egalitatea de sanse. Inegalitatea de sanse
persista in invatamant, in sanatate, in ceea ce priveste accesul la locuri de munca si la
servicii si este prevalenta mai ales in zonele rurale. Acest lucru se datoreaza si precaritatii
dialogului social.

» Romii se confruntii cu numeroase dezavantaje. In comparatie cu restul populatiei, ei
se confrunta cu o inegalitate de sanse si rate ale saraciei extrem de ridicate, cu o rata sca-
zuta de ocupare a fortei de munca, cu un nivel slab de instruire, cu un nivel scazut deaco-
perire de catre asigurarile de sanatate si cu conditii precare de locuit. Persista segregarea
pe cartiere, evacuarile fortate si discriminarea la locul de munca. Cu toate ca organismele
specifice care se ocupa de situatia romilor demonstreaza o mai mare implicare, impac-
tul acestora depinde de activitatea celorlalte institutii. Madsurile care vizeaza incluziunea
romilor sunt sustinute in principal de proiecte cu finantare externd. O buna parte dintre
acestea sunt abia la inceput.

» Persoanele cu handicap si copiii se confrunta cu un risc mai ridicat de saracie.Multe
persoane cu handicap parasesc timpuriu scoala si putine ajung in invatamantul tertiar,
ceea ce le scade sansele de angajare.

¢ https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-country-reports_en
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4. Raportul International Amnesty 2017/20187

Raportul Amnesty International 2017/2018 prezinta situatia drepturilor omului in Romania
in anul 2017.

Se retine faptul cd in martie, Senatul a respins un proiect de lege care solicita abrogarea
unei parti din Legea 48/2002, prin care s-a infiintat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Proiectul de lege a fost propus de un fost deputat, care fusese amendat de or-
ganism 1n 2016 pentru declaratii homofobe.

Discriminarea romilor

Romii au fost in continuare supusi discriminarii. In februarie, Comisia Europeana a declarat
ca riscul de a trai in saracie a fost de aproape trei ori mai mare pentru romi decat pentru
restul populatiei.

Dreptul la educatie

Noua legislatie care vizeaza prevenirea, combaterea si interzicerea segregarii in invataman-
tul primar si secundar a intrat in vigoare dupd adoptarea sa in decembrie 2016 de catre
Ministerul Educatiei Nationale. Doua ordine ministeriale au stabilit o politicd publica im-
potriva segregarii in scoli pe o gama larga de motive, inclusiv origine etnica, dizabilitate si
statute socio-economic al familiei si un plan de actiune aferent care urmeaza sa fie pus in
aplicare pana in octombrie.

Drepturile LGBTI

Decizia Senatului asupra unui referendum national privind posibila restrictie a definitiei
constitutionale a ,familiei” de la ,,casatorie intre soti” la ,casatorie intre un barbat si o feme-
ie ,, a ramas in asteptare la sfarsitul anului. Coalitia pentru Familie - un grup de circa 30 de
asociatii si fundatii - a promovat aceasta restrictie din 2016.

Discriminarea persoanelor cu dizabilitati

Conditiile de viata in institutiile de ingrijire sociala si de psihiatrie pentru persoanele cu di-
zabilitati au ramas extrem de precare.

Mecanismul de monitorizare prevazut de Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, ratificatd de Romania in 2011, nu a fost pe deplin operational la sfarsitul anului.

7 https://www.amnesty.org/en/documents/pol10/6700/2018/en/
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Violenta impotriva femeilor

In ciuda protectiei legislative din ce in ce mai puternice, violenta impotriva femeilor pe
criterii de gen a ramas universala, inclusiv in Romania.

In iulie, Comitetul ONU pentru eliminarea discriminirii impotriva femeilor a recomandat
extinderea legislatiei existente pentru a aborda toate formele de violenta bazata pe gen,
consolidarea accesului femeilor la justitie si cdi de atac, colectarea datelor dezagregate si
imbunétatirea accesului la sdnatatea si drepturile sexuale si reproductive.

In luna mai, CEDO a remarcat c#, in ciuda legislatiei existente si a unei strategii nationale,
guvernul nu si-a asumat suficient angajamentul de a lua masurile adecvate pentru a preveni
si combate violenta in familie. De asemenea, CEDO a criticat numarul limitat de adaposturi
pentru femeile victime ale violentei domestice disponibile in intreaga tara.
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Reprezentarea Romaniei
la nivel international







ctivitatea de reprezentare la nivel international a Consiliului National pentru Com-

baterea Discriminarii prin participare la intruniri, dezbateri si reuniuni interna-

tionale in domeniul nediscriminarii Consiliul National pentru Combaterea Dis-
criminarii a continuat, si in cursul anului 2017, consolidarea raporturilor de cooperare cu
organisme si autoritati similare, in cadrul dialogurilor bilaterale, regionale sau internatio-
nale.

Prezenta reprezentantilor institutiei, in plan international, la intruniri, dezbateri si reuniuni
internationale, a contribuit la mediatizarea activitatii C.N.C.D. dar si la cresterea vizibilitatii
acesteia, imbunatatirea relatiilor cu institutiile similare din tarile europene, precum si la
stabilirea unor noi legaturi de colaborare. Dintre evenimentele organizate in anul 2017, la
nivel international, va prezentam alaturat cateva dintre acestea:

In perioada 26 — 27 ianuarie 2017 a avut loc, la Chisindu, prima sedinti consultativi
organizata de CPEDAE Moldova cu reprezentantii C.N.C.D. cu privire la discriminarea prin
asociere a copiilor nevaccinati, pe criteriu de opinie a parintilor.

La sedinta au participat, din partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
presedintele institutiei, directorul Directiei Juridice si directorul de Cabinet, conform invi-
tatiei lansate de CEPEDAE.

S-au expus de catre reprezentantii CPEDAE problemele aparute cu privire la discriminarea
prin asociere a copiilor nevaccinati, pe criteriu de opinie a parintilor si a cazurilor concrete
cu care s-au confruntat in ultima perioada, respectiv refuzul unor unitati de invatamant de
a primi copiii ce nu prezentau dovada vaccinarii.

In cadrul discutiilor, reprezentantii C.N.C.D. au oferit exemple din Romania cu privire la
aceasta problema dar si a modalitatii in care s-a solutionat aceasta.

S-a analizat in paralel, legislatia din domeniul educatiei si sanatatii din Republica Moldova
din perspectiva posibilitatii de aparitie a unei asemenea forme de discriminare. S-au ana-
lizat, in concret, posibilitatile legale de solutionare a spetei in legdtura directa cu legislatia
aplicabila in Republica Moldova.

In perioada 14 — 15 februarie 2017 a avut loc, la Chisiniu, a doua sedinti consultativi
organizata de CPEDAE Moldova cu reprezentantii C.N.C.D. privind problematica discrimi-
narii prin asociere a copiilor nevaccinati, pe criteriu de opinie a parintilor.

La sedintd au participat, din partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
presedintele institutiei, directorul Directiei Juridice si directorul de Cabinet, conform invi-
tatiei lansate de CEPEDAE.

In continuarea discutiilor din ianuarie, reprezentantii C.N.C.D. impreuni cu reprezentantii
CEPEDAE au analizat legislatia Uniunii Europene aplicabild in astfel de situatii si a cazurilor
existente la CJUE si CEDO. De asemenea s-au urmarit elementele constitutive analizate de
catre cele doua institutii europene in solutionarea unor astfel de spete.
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Reprezentantii C.N.C.D. au oferit suport tehnic concret in analiza elementelor, asa cum se
intAmpla in cauzele existente in solutionare la Consiliu, potrivit procedurii de solutionare a
petitiilor.

In perioada 21 — 22 martie 2017 a avut loc, la Chisiniiu, a treia sedinti consultativa
organizata de CPEDAE Moldova cu reprezentantii C.N.C.D. privind problematica discrimi-
narii prin asociere a copiilor nevaccinati, pe criteriu de opinie a parintilor.

Avand in vedere cd, potrivit legislatiei din Republica Moldova, nu se pot aplica direct Di-
rectivele Uniunii Europene, reprezentantii celor doua institutii de egalitate au incercat sa
identifice solutii de imbunatatire a legislatiei antidiscriminare dar si a celei privind celelalte
domenii de interes, astfel incat situatii de genul celor discutate sa nu se mai intample.

S-au purtat, de asemenea discutii cu privire la ce alte institutii nationale ar trebui implicate
in procesul de imbunatatire a legislatiei si a parghiilor pe care CEPEDAE le are in legatura
directa cu aceste institutii.

In data de 27 aprilie 2017 a avut loc, la Bruxelles, prima intilnire a organismelor de-
semnate sa fie punct de contact in implementarea Directivei 2014/54/UE privind masurile
de facilitare a exercitdrii drepturilor conferite lucratorilor in contextul liberei circulatii a
lucratorilor.

Din partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de persoane de
contact desemnate, au participat directorul Directiei Juridice si directorul de Cabinet.

Intalnirea s-a organizatla sediul Comisiei Europene, Centrul de Conferintii Albert Borschette,
principalul obiectiv al acesteia fiind incurajarea cooperarii intre organisme, gasirea unor
solutii despre cum sa se asigure legatura intre informatiile existente si serviciile de asistenta
la nivelul Uniunii, de exemplu SOLVIT, dar si sa se identifice cdile pentru stransa cooperare
viitoare.

Intalnirea a debutat cu un scurt tur de masa in cadrul ciruia fiecare reprezentant a prezentat
pe scurt atributiile pe care le are organismul national din care face parte si care va fi rolul
acestuia in implementarea Directivei la nivel national.

Ulterior au existat prezentari ale Directivei si a cadrului legislativ creat de aceasta, a siste-
mului SOLVIT si a modalitatilor de cooperare cu acesta in cee ace priveste respectarea drep-
turilor conferite lucratorilor in contextul liberei circulatii.

S-au stabilit legaturi directe intre reprezentantii nationali din diferite tari urmand ca acestia
sd colaboreze pe cazuri concrete cand este necesar.

S-a decis ca astfel de intalniri sa aiba loc in fiecare an, la sediul Comisiei Europene.

In perioada 17 — 18 mai 2017 a avut loc, la Chisiniu, a patra sedinti consultativi
organizata de CPEDAE Moldova cu reprezentantii C.N.C.D. privind problematica discrimi-
narii prin asociere a copiilor nevaccinati, pe criteriu de opinie a parintilor.
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S-au analizat progresele inregistrate de CEPEDAE cu privire la dialogul si implicarea altor
institutii nationale responsabile cu respectarea drepturilor omului in domeniul lor de acti-
vitate. De asemenea, s-au discutat bunele practici inregistrate de statele membre ale retelei
EQUINET cu privire la imbunatatirea legislatiei antidiscriminare in special in ceea ce pri-
veste problematica vaccindrii copiilor si a optiunii parintilor, criteriu ce poate genera fapte
de discriminare in accesul la invatdmant.

In data de 19 mai 2017 a avut loc la sediul MAE din Chisiniiu cea de-a patra sesiune a
Comisiei Interguvernamentale Republica Moldova — Romania pentru Integrare Europeana.

In cadrul reuniunii a fost analizati evolutia proiectelor sectoriale convenite la cea de-a
treia reuniune a Comisiei (4 mai 2015, Bucuresti) si au fost stabilite directiile de cooperare
pentru anul 2017, in vederea sprijinirii parcursului european al Republicii Moldova, implicit
realizarea angajamentelor ce deriva din Acordul de Asociere semnat cu UE, precum si a
prevederilor Zonei de Liber Schimb Complex si Cuprinzator.

Discutiile au avut loc in plen (doua sesiuni) si in grupuri sectoriale de lucru - armonizare
legislativa, afaceri interne, justitie, procuratura, instruirea magistratilor, cooperarea magis-
tratilor, integritate, combaterea discriminarii, cooperarea regionala, agricultura, sanitar ve-
terinar si siguranta alimentelor.

In ceea ce priveste domeniul nediscriminirii, in cadrul grupului sectorial au fost analizate
rezultatele finale ale proiectului ,,Consolidarea capacitatii sistemului national din Republica
Moldova in vederea combaterii fenomenului de discriminare prin intermediul participarii
societitii civile”, rezultate ce au fost ulterior expuse in sesiunea plenara.

Pentru perioada urmatoare partile si-au propus sustinerea CPEDAE de catre C.N.C.D. in ve-
derea aplicarii la un proiect de twinning, precum si continuarea colaborarii dintre cele doua
institutii in aspecte ce tin de problemele si cauzele aflate la etapa examinarii.

In perioada 04 — 05 mai a avut loc la Trier seminarul cu tema ,Aplicarea legislatiei
Uniunii Europene antidiscriminare” organizat de Academia de Drept European (ERA),
C.N.C.D. fiind reprezentat de Directia Juridica.

In cadrul seminarului s-au dezbatut teme din cele doui directive europene care interzic
discriminarea pe motive de rasa sau origine etnica intr-o serie de domenii, precum si in
ceea ce priveste handicapul, varsta, orientarea sexuala sau religia / convingerea in munca
si ocupatie; cadrul legal european in materia egalitatii de tratament intre femei si barbati:
Carte si Tratate U.E., Directive U.E. privind egalitatea de tratament intre femei si barbati,
Instrumente internationale; Conventia de la Istanbul si implicatiile juridice ale unei even-
tuale aderari a U.E.

In perioada 13 — 15 iunie 2017 a avut loc, la Chisindu, cea de-a cincea sedinti consulta-
tiva organizata de CPEDAE Moldova cu reprezentantii C.N.C.D. dar si cu reprezentantii so-
cietdtii civile din Rep. Moldova, privind problematica discrimindrii prin asociere a copiilor
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nevaccinati, pe criteriu de opinie a parintilor.

Reprezentantii societitii civile au prezentat problemele pe care le intAmpina in implemen-
tarea principiului nediscriminarii atat cu privire la populatie dar si cu privire la institutiile
statului, mai ales in ce priveste sistemul de invatamant.

S-au analizat solutiile identificate de catre cele doui institutii de egalitate dar si sustena-
bilitatea acestora pe termen mediu si lung, avand in vedere realitatile politice existente si
bugetul alocat CEPEDAE pentru desfasurarea de actiuni si campanii informative.

S-a stabilit ca aceste serii de consultari bilaterale vor continua pe diferite problematici ce
vor apdrea in Republica Moldova in vederea sprijinirii eficiente a institutiei de egalitate in
procesul de creare si implementare a unui sistem cat mai eficient si apropiat de cerintele
Uniunii Europene.

Avand in vedere invitatia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigu-
rarea Egalitatii din Republica Moldova de a continua intalnirile bilaterale in scopul consoli-
darii institutiei din Moldova, in zilele de 28 si 30 august 2017 a avut loc, la Chisinau, o
noua intalnire de lucru intre expertii celor doua institutii.

Intalnirea s-a axat pe provocarile actuale cu care se confrunta institutia din Moldova,
respectiv cazurile de discriminare pe criteriu de limba existente in diferite regiuni ale
Republicii Moldova.

Expertii din cadrul C.N.C.D. au oferte exemple din jurisprudenta institutiei, cazuri in care
au fost analizate petitii avand ca obiect discriminarea pe criteriu de limba si prin analogie de
nationalitate.

Impreuna cu reprezentantii CPEDAE s-au analizat aceste spete si elementele constitutive ale
faptelor de discriminare pentru a se identifica in care situatii suntem in prezenta discriminarii
sau ne aflam in afara acestui domeniu.

Ulterior, au fost analizate cazurile aflate spre solutionare in fata Consiliului din Moldova
identificandu-se totodata solutii pentru combaterea unor astfel de cazuri de discriminare pe
criteriu de limba sau orice alt criteriu asociat acestuia.

In perioada 18 — 19 septembrie 2017 a avut loc la Trier, seminarul ”Aplicarea legislatiei
Uniunii Europene antidiscriminare” organizat de Academia de Drept European, din partea
C.N.C.D. participand presedintele institutiei.

Seminarul s-a axat pe legatura dintre legislatia europeana privind tratamentul egal si Carta,
Conventia Europeana si tratatele Natiunilor Unite privind drepturile omului.

Seminarul a fost structurat pe mai multe sesiuni fiecare avand specific diferit. Au fost abor-
date domenii ca: legislatia Uniunii Europene privind tratamentul egal si interactiunea aces-
teia cu Carta Europeana si tratatele europene, directivele europene dar si instrumente in-
ternationale (Consiliul Europei, Natiunile Unite, organizatiile internationale de munca);
Definitii a unor concept cheie, cum ar fi discriminarea directa, discriminarea indirecta si
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hartuirea; Probarea faptelor de discriminare, inversarea sarcinii probei precum si accesul la
probe, dovezi; Identificarea efectivitatii aplicari legislatiei prin remedii si sanctiuni; Aplica-
tie practica pe un caz privind legislatia antidiscriminare; Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie privind discriminarea pe criterii de rasa si orientare sexuald; Libertatea religiei la
locul de munca in Europa; Concepte privind dizabilitatea si acomodarea rezonabila in legis-
latia europeana si in Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati; Jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie privind discriminarea pe criterial varstei.

In data de 28 septembrie 2017 ECRI (European Commission against Racism and
Intolerance) a organizat, impreuna cu Centrul National pentru Drepturile Omului din Slo-
vacia, la Bratislava, Masa rounda cu tema "Combaterea discriminarii rasiale si intolerantei
in Republica Slovacia” ca urmare a publicarii raportului privind situatia din Slovacia.

La intalnire au participat din partea C.N.C.D., ca urmare a invitatiei primite din partea Cen-
trului National pentru Drepturile Omului din Slovacia, presedintele institutiei, directorul
Directiei Juridice si director de Cabinet.

Scopul acestei mese rotunde a fost identificarea unor solutii pentru implementarea reco-
mandarilor formulate de ECRI in Raport cu privire la cadrul institutional si legislativ pentru
combaterea rasismului si discriminarii pe criteriu de rasa dar si discursul de ura.

La eveniment au participat actori relevanti la nivel national, reprezentanti ai institutiilor
abilitate in combaterea discriminarii si armonizarii legislative, reprezentanti ai mass-mediei
si societatii civile activi in domeniul respectarii drepturilor omului.

Agenda a cuprins atat prezentari din partea ECRI cat, mai ales discutii interactive privind
masurile ce urmeaza a fi luate ca urmare a recomandarilor cuprinse in Raport, provocarile
ce pot aparea in modificarile viitoare legislative, efectivitatea organismului de egalitate din
Republica Slovacia si combaterea discursului de ura in ceea ce priveste criteriul de rasa.

In perioada 25 — 26 octombrie 2017 a avut loc la Geneva, cea de-a 121-a sesiune a
Comitetului ONU pentru Drepturile Omului, in cadrul careia, Romania a sustinut cel de-al
cincilea raport periodic la Pactul international privind drepturile civile si politice (ICCPR).

La acest eveniment a participat presedintele C.N.C.D., in calitate de expert, in cadrul dele-
gatiei oficiale a Romaniei. Din delegatie au mai facat parte reprezentanti ai ANES, Avocatul
Poporului, Secretariatul de Stat pentru Culte, ANR, MAI, Parchetul de pe langi I.C.C.J, Mi-
nisterul Justitiei, MEN si Ministerul Sanatatii, delegatia fiind condusa de MAE.

Actiunea s-a desfasurat pe parcursul a doua zile din dorinta membrilor CCPR de a acorda
delegatiilor mai mult timp intre cele doua sedinte, pentru coordonare si pregatirea raspun-
surilor. Romania a fost examinata de un Task Force, alcatuit din 5-6 membri.

Reuniunea a inceput cu o interventie a sefului delegatiei romane despre ultimele evolutii in
domeniul implementérii Pactului ONU privind Drepturile Civile si Politice, inregistrate de
la momentul transmiterii raspunsurilor la lista de intrebari (List of issues prior to reporting
— LOIPR), pana la momentul sustinerii raportului.
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Ulterior prezentarii de catre seful delegatiei, expertii din cadrul Task Force au adresat in-
trebari, grupate astfel incat s acopere toate domeniile Pactului, impartite in doua grupe.
Intrebirile au fost adresate in mod succesiv, astfel incat memebrii delegatiei si aiba timpul
necesare coordonarii raspunsurilor.

Intrebirile adresate de membrii Task-Force-ului s-au bazat pe LOIPR si, respectiv,
raspunsurile transmise in scris de partea romana si au vizat detalii care sa aprofundeze
modul de implementare de catre Romania a prevederilor Pactului. Au existat si intrebari de
follow-up formulate de catre ceilalti membri ai Comitetului (care nu sunt membri ai Task-
Force-ului) la care membrii delegatiei Romaniei au trebuit sa raspunda.

Dupa incheierea dezbaterilor, seful delegatiei a prezentat observatiile sale finale, iar prese-
dintele Comitetului a rezumat principalele puncte ale dezbaterilor.

Lucréarile de examinare a raportului Romaniei au putut fi urmarite live, prin reteaua de
webcast a ONU, fiind publice.

In ceea ce priveste domeniul de activitate al Consiliului, intrebirile au vizat faptul ¢ niciuna
dintre institutiile abilitate nu a fost acreditatd conform cerintelor de la Paris - Comitetul
incurajand acreditarea acestor instutii; discriminarea persoanelor de etnie roma, existenta
inca, segregarea copiilor apartinand acestei comunitati - Comitetul incurajand masurile
pentru combaterea acestor forme de discriminare; abuzurile politiei in ceea ce priveste po-
pulatia roma - Comitetul sugerand masuri ca astfel de infractiuni sa fie investigate adecvat
si cu respectarea drepturilor omului; discriminarea persoanelor LGBTI si violentele asupra
acestora - Comitetul incurajand masurile de combaterea a stereotipurilor si de investigare
adecvatd a unor astfel de infractiuni; discriminarea persoanelor cu HIV/AIDS in domeniul
serviciilor medicale si de reproducere - Comitetul incurajand eforturile pentru ca femeile
infectate HIV/AIDS sa aiba acces la servicii medicale de specialitate si discriminarea per-
soanelor cu dizabilitati in domeniul muncii si educatiei dar si accesibilizarea - Comitetul
sugerand intensificarea masurilor de combatere a discriminarii in aceste domenii si accesul
la transportul public.

In data de 21 noiembrie 2017 a avut loc, la Curtea de Justitie a Uniunii Europene de la
Luxemburg, Sedinta de audiere a pledoariilor in cauza C-673/16 Coman e.a. Cauza a fost
transmisd CJUE de catre Curtea Constitutionalda a Romaniei prin adresarea a 4 intrebari
preliminare privind implementarea articolelor 2, 3 si 7 din Directiva 2004/38/CE corobo-
rate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, cu
referire la respingerea indirecta de catre Inspectoratul General pentru Imigrari roman, prin
raspunsul la o cerere de informatii, a posibilitdtii de acordare a unui permis de sedere tem-
porar unuia dintre reclamanti, care este cetatean american casatorit cu un cetatean roman
de acelasi sex, casatoria fiind incheiata in Belgia.

La sedinta de audiere au participat, din partea Consiliului National pentru Combaterea Dis-
crimindrii, presedintele institutiei, in calitate de pledant, director Directiei Juridice si direc-
torul de Cabinet, in calitate de experti.

Sedinta s-a desfasurat in Camerele reunite ale Curtii si a cuprins pledoariile partilor dar si a
statelor ce au dorit sa intervina in prezenta cauza. Dupa primele pledoarii membrii Curtii au
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adresat intrebari suplimentare celor prezenti, in vederea clarificarii unor aspecte din cauza
dedusa solutionarii.

Pozitia sustinuta de cdtre Consiliu, in calitate de institutie nationald expert, amicus curie, a
fost una ce a vizat includerea cuplurilor de acelasi sex in domeniul de aplicare a Directivei
2004/38/CE, pentru asigurarea dreptului la respectarea si protejarea demnitatii umane si
respectarea vietii private si de familie, prevazute art. 1, respectiv art. 7 din Carta drepturilor
fundamentale Uniunii Europene, a dreptului la nediscriminare — art.21 din Carta si a limite-
lor competentei primare ale statelor membre in domeniul definirii mariajului si a altor for-
me de uniune civila, respectiv a reglementarii efectelor juridice ale acestor institutii, avand
in vedere si art. 6 alineatul (1) din TUE si din art. 51 din Carta.

Concluziile in aceasta cauza vor fi pronuntate in ianuarie 2018.

In perioada de 28 - 29 noiembrie 2017 a avut loc la sediul Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din Chisinau, Republica Moldova a sap-
tea serie de intalniri bilaterale intre expertii celor doua institutii.

Intalnirea s-a axat pe concluziile unui studiu realizat in anul 2016 conform ciruia persoanele
care traiesc cu HIV/ SIDA se numara printre grupurile cele mai discriminate, fiind respinse
aproape unanim, ca si in cazul minoritatilor sexuale, consumatorilor de droguri si de alcool.
Pentru CPEDAE combaterea formelor de discriminare pentru aceste persoane reprezinta o
provocare actuala.

Expertii din cadrul C.N.C.D. au expus rezultatele sondajului si barometrului de opinie reali-
zat in Romania, conform carora in ultimii ani aceleasi categorii reies ca fiind cele mai supuse
discriminarii si la nivel national.

Au fost analizate cauzele ce conduc la astfel de perceptii, la crearea de stereotipuri si pre-
judeciti dar care ar fi si cele ma bune solutii de combatere a discriminarii. S-au analizat
cazurile de discriminare atat din Romania cat si din Moldova si hotararile pronuntate in
solutionarea acestora.

S-au oferit de catre expertii din Romania exemple de actiuni si campanii pentru combaterea
discriminarii persoanelor infectate HIV si consumatoare de droguri. Discutiile s-au axat pe
Scoala de vara organizata de catre C.N.C.D. cu Facultatea de Sociologie Bucuresti unde anul
acesta a participat inclusiv dl. Yan Feldman si unde temele abordate au fost cu referire in
special la aceste categorii de persoane si masurile ce ar trebui luate pentru protejarea aces-
tora.

In perioada 19 - 20 decembrie 2017 a avut loc la Chisiniu, Republica Moldova, sediul
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii ultima in-
talnire bilaterala din anul 2017 intre expertii celor doua institutii.

Intalnirea a vizat o analizii retrospectivi a provocirilor cu care s-a confruntat CPEDAE pe
parcursul anului, a evolutiei institutionale si a punctelor slabe pe care le-a avut institutia in
acest timp.

Raport de activitate 2017 85




Expertii din cadrul C.N.C.D. au expus si ei rezultatele activitatii din decursul anului facan-
du-se o analiza comparativa intre activitatile celor doua institutii.

S-au identificat solutii pentru dezvoltarea institutionald a Consiliului din Moldova, de coo-
perare cu mediul politic dar si cu cel al societatii civile active in domeniul respectarii drep-
turilor omului.

Reprezentantii celor doua institutii si-au propus continuarea actiunilor ce privesc asistenta
mutuala si pe parcursul anului 2018, intalnirea urmand sa contribuie la integrarea in Uniu-
nea Europeand, la implementarea corecta a legislatiei europene, prin modificari legislative
si Acquis-lui comunitar, C.N.C.D. avand deja aceasta experienta.

Reteaua Europeana a Institutiilor de Egalitate din Uniunea Europeana
(EQUINET)

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este membru al Retelei Europene a In-
stitutiilor de Egalitate din UE (Equinet).

EQUINET este o organizatie internationala non-profit care conecteaza 45 de organizatii din
33 de state europene, care au ca obiectiv de activitate combaterea discriminarii.

In vederea facilitarii schimbului de informatii si experiente, membrii EQUINET au
implementat un sistem electronic de gestionare a cunostintelor, urmarind atat crearea
unui izvor relevant pentru legislatia si politicile in domeniu, cat si dezvoltarea unui set de
instrumente si proceduri care sa permita orientarea dialogului catre prioritatile membrilor
organizatiei.

Un alt aspect al activitatilor EQUINET vizeaza implementarea unei abordari tip retea, care
incurajeaza contactele intre participanti, la toate nivelurile de dialog, prin interactiune di-
rectd sau comunicare electronica. Contactele se realizeaza atat la nivelul Adunarii Generale
anuale sau al grupurilor de lucru, cat si prin implementarea unei scheme regulate de instru-
ire, cu sprijinul secretariatului organizatiei.

Grupul de lucru pentru aplicarea legislatiei

In perioada 09 — 10 martie a avut loc, la Zagreb, Seminarul "Organismele nationale de

.....

teaua EQUINET si Avocatul poporului pentru persoanele cu dizabilitati din Croatia

La eveniment au participat 47 de reprezentanti din cadrul organismelor de egalitate si ex-
perti, din partea C.N.C.D. participand directorul Directiei Juridice si directorul de Cabinet.

Obiectivul principal al acestui eveniment a fost consolidarea capacitatii individuale a fieca-
rui expert din cadrul organismelor de egalitate de a aborda discriminarea persoanelor cu
dizabilitati intelectuale.

Activitatile din cadrul seminarului au avut, in special, scopul de a ajuta organismele de ega-
litate sa inteleaga si sa clarifice principalele concepte privind discriminarea persoanelor cu
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dizabilitati, sa le ofere un ghid practic despre cum trebuie abordata discriminarea persoane-
lor cu dizabilitéti intelectuale din perspectiva legala, a politicilor publice si a comunicarii si
sa stimuleze si sa sustina invatarea de la egal la egal.

Ca si concluzii ale seminarului au fost: Copiii cu dizabilitati ar trebui sa mearga la aceasi
scoala cu ceilalti copii (sistem incluziv de educatie); Oricine ar trebui sa poata decide asupra
propriei vieti, inclusiv unde si cu cine doreste sa traiasca; Unele persoane cu dizabilitati in-
telectuale au nevoie de suport, dar nu au nevoie ca ceilalti sa aiba control asupra vietii lor;
Persoanele cu dizabilitati intelectuale au nevoie de informatii despre cum sa procedeze daca
sufera o discriminare sau un abuz; Informatiile despre drepturile pe care le au trebuie scrise
intr-un mod usor de inteles. Seminarul a abordat si problematica femeilor cu dizabilitati
(discriminare multipla pe criteriu de gen si dizabilitatea) dar si a celor ce dau nastere, deoa-
rece in multe tari acestora nu le este permis sa pastreze copilul.

Grupul de lucru pentru Formare/Elaborare de Politici

Acest grup este o platforma de dialog cu institutiile europene, care sustine formarea de poli-
tici ale egalitatii de sanse si nediscriminarii la nivel european.

In luna septembrie, la Zagreb, a avut loc intalnirea Equinet a Grupului de lucru Constituire
de politici, eveniment organizat de cdtre Equinet si Biroul Ombudswoman Croatia. Discutiile
au fost moderate si analizate de catre Tena Simonovic Einwalter de la Biroul Ombudswoman
din Croatia, Niall Crowley din Irlanda, Jessica Machacova si Tamas Kadar de la secretariatul
Equinet (Belgia), cu participarea a inca 14 reprezentanti ai institutiilor din Albania, Suedia,
Irlanda, Polonia, Slovenia, Romania, Ungaria, Serbia, Bulgaria, Marea Britanie, Grecia, Ger-
mania, Austria si Malta. A participat si presedintele-deputat al Comisiei pentru Protectie
impotriva Discriminarii din Bulgaria. Au mai fost prezenti in ultima parte reprezentanti ai
Ombudsmanului croat, inclusiv Ombudsmanul pentru persoane cu dizabilitati.

In debut s-au discutat noutitile care au aparut in fiecare institutie de la intalnirea precedents,
din partea Consiliului, reprezentantul Directiei de Programe si Relatii Internationale a vorbit
despre Coalitia pentru Familie si referendumul de amendare si modificare a Constitutiei —
3 milioane de semnaturi, precum si de disputele axiologice cu privire la acest subiect, desi
Codul Civil prevede la articolul 27 ca institutia casatoriei are ca actori un barbat si o femeie.
A mai anuntat alegerea unei noi vice-presedinte, finalizarea site-ului de jurisprudentd 2007-
2015 www.nediscriminare.ro prin granturile EEA si posibila reorganizare a institutiei con-
form Directivei 2014/54/EU. Conform Directivei — semnate de 26 de tari — trebuiau sa fie
infiintate pana in 2015 mecanisme nationale care sa o punad in aplicare. Mai sunt doua tari
care inci nu au infiintat aceste mecanisme: Luxemburg si Cehia.

S-au purtat apoi discutii asupra legaturilor dintre institutiile pentru egalitate de sanse si cele
de tip avocatul poporului.
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Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii

in presa scrisa




Perioada de monitorizare: ianuarie-decembrie 2017

» 108 articole monitorizate fac referire la activitatea C.N.C.D.

» 17 articole monitorizate fac referire la presedintele institutiei

» Publicatii nationale monitorizate: Adevarul, Cotidianul, Curentul, Cu-
rierul National, Evenimentul Zilei, Gazeta Sporturilor, Gandul, HotNews,
Jurnalul National, Mediafax, Prosport, Romaéania Libera, Ziare.com

» C.N.C.D. a fost cel mai des mentionat in publicatiile: Adevarul, Eveni-
mentul Zilei si Romania Libera.

Principalele articole aparute in presa scrisa pe parcursul perioadei
monitorizate, referitoare la activitatea de sanctionare a institutiei:

» C.N.C.D. a sanctionat un caz de segregare rasiala care a fost descoperit
la o unitate scolara din municipiul Iasi. Scoala ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” si
Inspectoratul Scolar Judetean ISJ Iasi au primit cate o amenda de 3.000, respectiv
5.000 de lei dupa ce s-a constatat ca elevii romi sunt repartizati in corpuri de cladire
diferite fata de cele in care invata elevii romani.

» ,,Coalitia“ pentru demonizarea unui copil cu handicap, amendata pen-
tru discriminare de C.N.C.D.. Profesorii unei scoli generale din Botosani, dar
si un grup de parinti, au fost sanctionati de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, dupa ce au dus o campanie de excludere din scoala a unui copil cu
Sindrom Down.

» Sentinta judecatoreasca: o scoala de top a introdus criterii discrimi-
natorii la inscrierea copiilor in clasa zero. Curtea de Apel Timisoara a emis
prima sentinta intr-un dosar in care Liceul Pedagogic Carmen Sylva din Timisoara
a contestat o amenda de 2.000 de lei primita din partea Consiliului National pentru
Combatere Discriminarii. Liceul a fost amendat pentru impunerea unor criterii de in-
scriere la clasa zero, considerate discriminatorii. Judecatorii au decis ca acele criterii
au fost intr-adevar discriminatorii. Sentinta nu este definitiva.



» Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a amendat clubul
FC Voluntari cu 10.000 lei pentru ca a hartuit un fotbalist. Colegiul direc-
tor al C.N.C.D. a fost adoptat hotararea de a aplica o amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 lei pentru clubul din Voluntari, acuzat de ,’discriminare directa si
hartuire” a jucatorului Laurentiu Iorga.

» Medicul neurochirurg Leon Danild, senator PNL, a fost sanctionat
cu avertisment de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
dupa ce a facut afirmatii discriminatorii la adresa femeilor intr-un interviu acordat
anul trecut pentru adevarul.ro. Acesta afirmase, printre altele, ca: “femeile nu sunt

2«

bune de chirurgi”, “(...) n-au talent.”.

» Directoarele si o invatatoare de la o scoala din Galati, amendate pentru
discriminarea unei fetite cu Sindromul Asperger. Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a sanctionat o educatoare si doud directoare de la o scoala
din Galati, cu amenda de 1.000 lei fiecare, pentru discriminare activa si pasiva in ca-
zul unei fetite cu Sindrom Asperger.

» Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a autosesizat
dupa publicarea unei inregistrari pe internet, de citre vloggerul ,Militianul”, care
sustinea ca nu a fost servit de catre o vanzatoare de la un magazin din Odorheiu Secu-
iesc, deoarece a vorbit in limba romani. In urma analizei inregistririi, Colegiul
a constatat ca barbatul care a filmat incidentul de la magazinul Kaufland din Odor-
heiu Secuiesc nu a fost discriminat si nici nu a existat un tratament diferentiat, iar
srefuzul de a avea acces la serviciile punctului Grill nu a fost din cauza apartenentei
autorului testdrii la o nationalitate sau din cauza limbii romane, ci din cauza faptului
ca cererea a fost formulata inainte de inceperea programului de lucru”.

» Primarul Brailei amendat cu 10.000 de lei pentru discriminare fata
de persoanele cu dizabilitati locomotorii. Edilul a fost sanctionat de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii pentru cd persoanele cu dizabilitdti loco-
motorii nu pot caldtori in Braila cu tramvaiul, in conditiile in care nu sunt amenajate
rampe de acces in mijloacele de transport.

» C.N.C.D. a amendat o pagina de Facebook cu 5.000 lei pentru o gluma
sexista. C.N.C.D. a amendat pagina de Facebook ,,Roaba de promotii” pentru un co-
laj cu mesajul “Te bate barbatul de doua ori pe zi? Schimbad macar fardurile!”.
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» Inspectoratul Scolar Mures, amendat cu 2.000 de lei, pentru discrimi-
nare. Consiliul National pentru Combaterea Discrimarii a amendat cu 2.000 de lei
Inspectoratul Scolar Mures pentru discriminare, deoarece a oferit mai putine locuri
pentru clasele a IX-a cu predare in limba maghiara fata de numarul elevilor care ter-

mina clasa a VIII-a.
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Date de ordin financiar
si personal

Plati efectuate in anul 2017

mii lei

51.01

Cheltuieli de personal 10 4553 4515
Bunuri si servicii 20 904 855
Transferuri 55 5 5
Proiecte cu finantare din fonduri

externe 56 45 33
Proiecte cu finantare din fonduri

externe 58 27 0
Alte cheltuieli 59 162 154
Cheltuieli de capital 71 12 12

Plati aferente anilor irecedenti 85 -150

Fond extern nerambursabil

51.08

Proiecte cu finantare din fonduri externe
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Aparatul de lucru al C.N.C.D. cuprinde 89 de posturi
din care in anul 2017 au fost finantate 70 de posturi,

la sfarsitul anului fiind 67 de posturi ocupate.



Media de varsta a angajatilor este de 42 de ani.



Ponderea angajatilor cu studii superioare este de

9 2 5 54 % , restul de 7, 4 6 % avand studii medii.



Note




cIniclo

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII






cIniclo,

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Adresa: Piata Valter Maracineanu nr 1-3,
Sector 1, 010155 Bucuresti

Telefon: +4 021 312.65.78; +4 021 312.65.79
Fax: +4 021 312.65.85

Email: support@cncd.org.ro



