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I. Contextul adoptarii Directivei si a legislatiei nationale de transpunere

1. Directiva 2000/43/CE de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa
sau de origine etnicd, a fost adoptata in 29 iunie 2000. Directiva a fost publicata in Jurnalul Oficial (JOCE/ L 180) din 19 iulie 2000.
2. Potrivit Art. 16 al Directivei 2000/43/CE: ,Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative

necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 19 iulie 2003. Atunci cand statele membre adopta aceste acte,
ele cuprind o trimitere la prezenta directiva sau suntinsotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale”.

3. Potrivit Art. 17 alin.1 al Directivei 2000/43/CE: , Statele membre trebuie s3 transmita Comisiei pana la 19 iulie 2005
si la fiecare cinci ani dupa aceasta data toate informatiile necesare Comisiei pentru a redacta un raport catre Parlamentul
European si catre Consiliu cu privire la aplicarea prezentei directive”.

4. Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare Tn 31 august 2000. Ordonanta a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 2
septembrie 2000 si a fost aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 48/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 69 din 31 ianuarie 2002.
5. Ulterior adoptarii si aprobarii prin lege, O.G. nr. 137/2000 a mai fost modificata si completata prin:
Ordonanta Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 619 din 30 august 2003, aprobata cu modificari si completari prin
Legeanr. 27/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 216 din 11 martie 2004;
Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea 0.G. nr. 137/2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 626 din 20 iulie 2006;
Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial nr. 462 din 20 iunie 2008, aprobata prin
Legeanr. 76 din 1 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 231 din 8 aprilie 2009.
6. Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000 stipuleaza cad ,transpune prevederile
Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000”.
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Il. Conceptul de discriminare in Directiva rasiala (ARTICOLUL 2) si legea nationala

7. Potrivitart. 2 alin.1lit. a din Directiva rasiala:

7.(1) In sensul prezentei directive, principiul egalitdtii de tratament inseamnd cd nu se face o discriminare
directd suindirectd pe baza rasei sau a originii etnice.

(2)insensul alineatului (1):

(a) se considerd cd are loc o discriminare directd atunci cdnd o persoand este tratatd mai putin favorabil
decdt a fostsau ar fio altd persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice.”

8. Potrivit art. 1 alin. 2 si alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicatd principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in exercitarea drepturilor’ si privesc persoane aflate in situatii comparabile.
9. Conceptul de discriminare este definitin art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Definitia discriminarii

din O.G nr. 137/2000 este o reproducere a definitiei cuprinse in art. 1 al Conventiei internationale privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala. Conventia defineste discriminarea rasiala ca: ,,...orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta pe baza de rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala sau etnica care are ca scop sau ca
efect Tnlaturarea sau restrangerea recunoasterii, a folosintei sau a exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural, sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

10. in mod asemanator, art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 defineste conceptul de discriminare:

(b) (...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, a folosintei sau a exercitdrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

"In special: a) dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecitoresti si a oricdrui alt organ jurisdictional; b) dreptul la securitatea persoanei
si la obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau a maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie; c) drepturile politice, si
anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata publica si de a avea acces la functii si la demnitati publice; d) drepturile civile, in
special: (i) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei; ii) dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in targ; (iii) dreptul de a obtine side a
renunta la cetatenia romang; (iv) dreptul de a se cdsatori si de a-si alege partenerul; (v) dreptul de proprietate; (vi) dreptul la mostenire; (vii)
dreptullalibertatea de gdndire, constiinta si religie; (viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare; (ix) dreptul la libertatea de intrunire side
asociere; (x) dreptul de petitionare; e) drepturile economice, sociale si culturale, in special: (i) dreptul la muncg, la libera alegere a ocupatiei, la
conditii de muncd echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egald, la o remuneratie echitabila
si satisfacatoare; (ii) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate; (iii) dreptul la locuintd; (iv) dreptul la sanatate, la ingrijire
medicalgd, la securitate sociala si la servicii sociale; (v) dreptul la educatie si la pregatire profesionald; (vi) dreptul de a lua parte, in conditii de
egalitate, la activitati culturale si sportive; f) dreptul de acces |a toate locurile si la serviciile destinate folosintei publice.
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11. Potrivitart. 2 alin.2 lit. b din Directiva rasiala:

(a) se considerd cd are loc o discriminare indirectd atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutra
pune o persoand, de o anumitd rasd sau origine etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasd, in comparatie cu alte
persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau practicd se justificG obiectiv, printr-un scop legitim si
dacd mijloacele de atingere a aceluiscop sunt corespunzétoare sinecesare.

12. Conceptul de discriminare indirecta a fost introdus in legislatia antidiscriminare prin Ordonanta de Guvernnr. 77 din
28 august 2003 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicatd in Monitorul Oficial nr. 619 din 30 august
2003, fiind reglementatinart. 2 alin.3.

13. Potrivitart. 2 alin.3din 0.G. nr. 137/2000 republicata:

Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevdzute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare.

14. Potrivitart. 2 alin.3 din Directiva rasiala

(a) Hdrtuirea se considerd discriminare in sensul primului alineat, dacd are loc un comportament nedorit legat
de rasd sau de originea etnicd, avdnd drept scop sau efect violarea demnitdtii unei persoane sau crearea unui
mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor. in acest context, conceptul de hértuire se poate
definiin concordantd cu legislatia si practicile nationale ale statelor membre.

15. Conceptul de hartuire a fost introdus explicit in legislatia nationala prin Legea nr. 27 din 5 martie 2004 privind
aprobarea O.G. nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial nr. 216 din
11 martie 2004.

16. Potrivitart. 2 alin.5din O.G. nr. 137/2000 republicata:

a) Constituie hdrtuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate,
etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizatd, vdarstd, handicap, statut de refugiat ori de azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
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17. Potrivitart. 2 alin.4 din Directiva rasiala:

(a) Dispozitia de a discrimina fatd de persoane pe baza rasei sau a originii etnice se considerd a fi
discriminare in sensul primului alineat.

18. 0.G. nr. 137/2000in forma sa initiald, publicatd in Monitorul Oficial nr. 431 din 2 septembrie 2000, prevedeain art. 2
alin.3 urmatoarele: , Dispozitiile sau, dupa caz, reglementarile unei persoane fizice sau juridice, care genereaza efectele
enuntate Tn alin. (2), antreneaza raspunderea contraventionald a persoanei fizice sau juridice, daca nu intrd sub incidenta
legii penale”. Art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 a fost abrogat prin Legea nr. 48 din 16 ianuarie 2002 pentru aprobarea O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial nr. 69 din 31
ianuarie 2002.

19. Conceptul de ordin/dispozitie de a discrimina a fost introdus prin Legea nr. 27 din 5 martie 2004 privind aprobarea O.G.
nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000, publicatd in Monitorul Oficial nr. 216 din 11 martie 2004.

Potrivitart. 2 alin. 2din 0.G. nr. 137/2000 republicata:

(a) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata
discriminareinintelesul prezentei ordonante.

lll. Domeniul de aplicare al Directivei rasiale (ARTICOLUL 3)
si legea nationala de transpunere

20. Potrivit art. 3, Directiva 2000/43/CE se aplica tuturor persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat,
inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:
conditiile de acces la locurile de munca, activitatiindependente sau autonome, inclusiv criteriile de selectie
siconditiile de recrutare, indiferent care este ramura de activitate si avandu-se in vedere toate nivelele
ierarhiei profesionale, inclusiv promovarea;
accesul latoate tipurile sila toate nivelele de orientare profesionala, formare profesionala, perfectionare si
recalificare, inclusiv experienta practica de lucru;
conditiile de angajare si conditiile de munca, inclusiv concedierile siremunerarea;
afiliereala si angajareaintr-o organizatie a lucratorilor sau a patronatului sau in orice organizatie ai carei
membriapartin unei anumite profesii, inclusiv beneficiile oferite de asemenea organizatii;
protectia sociala, inclusiv securitatea sociald siingrijirea medicald;
avantajele sociale;
educatia;
accesul la bunurisi servicii sila furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusivin ceea ce priveste locuinta.
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21.

Potrivit art. 3 din Capitolul | (Principii si definitii) al 0.G. nr. 137/2000 republicatd, , Dispozitiile ordonantei se aplica

tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum siinstitutiilor publice cu atributiiin ceea ce priveste:

22.

conditiile deincadrare in muncg, criteriile si conditiile de recrutare, de selectare si de promovare, accesul
latoate formele sinivelurile de orientare, de formare si de perfectionare profesionals;

protectia si securitatea sociala;

serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitati;

sistemul educational;

asigurarea libertatii de circulatie;

asigurarea linistii si ordinii publice;

alte domenii ale vietii sociale”.

Capitolul Il (Dispozitii speciale) al Ordonantei nr. 137/2000 republicata este structurat in 5 sectiuni care se refera la

Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare, accesul la bunuri si la servicii, accesul la educatie, libertatea de
circulatie sidreptul lademnitate personala.

23.
privesc:

24.

Sectiunea |, ,Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie”, reglementeaza aspecte ce

participarea la o activitate economicd a unei persoane ori alegerea sau exercitarea libera a unei profesii;
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, a loculuide munca sau asalariului;

acordarea altor drepturisociale decat cele reprezentand salariul;

formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionalg;

aplicarea masurilor disciplinare;

dreptul de aderare lasindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare;

refuzul unei persoane fizice saujuridice de a angajain munca;

conditionarea ocuparii unui post prinanunt sau concurs, lansat de angajator ori de catre reprezentantul acestuia;
prestatiile sociale acordate.

Sectiunea a ll-a, , Accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si

facilitati”, reglementeaza aspecte ce privesc:

25.

refuzarea acordarii serviciilor publice administrative sijuridice;

refuzarea accesului unei persoane sau unuigrup de persoane la serviciile de sanatate publica - alegerea medicului
de familie, asistenta medicala, asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

refuzul de avinde sau de ainchiria unteren sauimobil cu destinatie de locuintgd;

refuzul de aacorda un credit bancar sau de aincheia orice alt tip de contract;

refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de teatre, cinematografe,
biblioteci, muzee si expozitii;

refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine, hoteluri,
restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate
privata ori publica;

refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de companiile de transport
in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace;

refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

Sectiuneaalll-a, ,Accesul la educatie”, reglementeaza aspecte ce privesc:

refuzarea accesului unei persoane sau unuigrup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat;
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oricengradiriin procesul de infiintare si de acreditare ainstitutiilor de invatamantinfiintate in cadrul
legislativin vigoare.

26. Sectiunea a IV-a, ,Libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului si accesul in locurile publice”,

reglementeaza aspecte ce privesc:
actiuni constand in amenintari, constrangeri, folosirea fortei sau orice alte mijloace de asimilare,
stramutare sau colonizare de persoane, in scopul modificarii compozitiei etnice, rasiale sau sociale a unei
zone atariisau a uneilocalitati;
comportamente constand in determinarea parasirii domiciliului, in deportare sau in ingreunarea conditiilor
de viata si de trai cu scopul de a se ajunge la renuntarea la domiciliul traditional al unei persoane sau al unui
grup de persoane, fara acordul acestora. Obligarea unui grup de persoane aflate in minoritate de a parasi
localitatea, aria sau zonele in care locuieste si obligarea unui grup de persoane apartinand majoritatiide a se
stabiliin localitati, arii sau zone locuite de o populatie apartinand minoritatilor nationale;
comportamente care au ca scop mutarea sau alungarea unei persoane sau unui grup de persoane dintr-un
cartier sau dintr-un imobil;
interzicerea accesului unei persoane sau al unuigrup de persoanein locurile publice.

27. SectiuneaaV-a, ,Dreptul lademnitatea personala”, reglementeaza aspecte ce privesc:
comportamente manifestate in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau national3, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati.

IV. Cerinte ocupationale specifice in Directiva rasiala (ARTICOLUL 4)
si legea nationala de transpunere

28. Articolul 4 din Directiva rasiala reglementeaza conceptul de ,Cerinte ocupationale specifice”. Potrivit art. 4 din
Directiva rasiala:

Fdrd a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot stabili cd o diferentd de tratament
bazatd pe o caracteristicd legatd de rasd sau de origine etnicd nu constituie discriminare, atunci cdnd, in
temeiul naturii activitdtilor ocupationale in cauzd sau a contextului in care acestea se desfdsoard, o
asemenea caracteristicd reprezintd o cerintd profesionald reald si determinantd, cu conditia ca obiectivul s
fie legitim si cerinta proportionald.

29. Sectiunea | din Capitolul Il al O.G. nr. 137/2000 republicatad reglementeaza domeniul egalitatii in activitatea
economicd si in materie de angajare si profesie. In continutul articolelor 5-8 din 0.G. nr. 137/2000 sunt reglementate
contraventii cu privire la conditionarea participarii la o activitate economica sau a alegerii ori exercitarii unei profesii;
discriminareain ceea ce priveste raporturile de munca, drepturile salariale ori alte drepturi, atributiile de serviciu, formarea
profesionala, masuri disciplinare, aderarea la un sindicat; refuzul de angajare si anunturile de angajare, prestatiile sociale.
(Pentru detalii a se vedea Anexa Ordonanteinr. 137/2000 republicata).

30. Tnacest context, Art. 9 din O.G. nr. 137/2000 republicata stipuleaza ci:

RO - Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, . . . . ”
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 14 ” 5u1[c[mg trust in human rzgﬁts

www.cncd.org.ro



@ ,protectie efectivd a drepturilor omului”

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Prevederile art. 5-8 nu pot fiinterpretate in sensul restrdngerii dreptului angajatorului de a refuza angajarea
unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in domeniul respectiv, atdt timp cdt refuzul nu
constituie un act de discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste mdsuri sunt justificate obiectiv de
un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

V. Actiunea pozitiva in Directiva rasiala (ARTICOLUL 5)
si legea nationala de transpunere

31. Art. 5 din Directiva rasiala reglementeaza conceptul de actiune pozitiva si stipuleaza ca:

In vederea punerii in practicd a egalitdtii depline, principiul egalitdtii de tratament nu trebuie sd impiedice
un stat membru sd mentind si sG adopte mdsuri specifice pentru prevenirea sau compensarea
dezavantajelor legate de rasd sau origine etnicd.

32. Potrivit prevederilor Art. 2 alin. 9 din O.G. nr. 137/2000 republicata:

Madsurile luate de autoritdtile publice sau de persoanele juridice de drept privatin favoarea unei persoane,
unui grup de persoane sau a unei comunitdti, vizand asigurarea dezvoltdrii lor firesti si realizarea efectivd a
egalitdtii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti, precum si
mdsurile pozitive ce vizeazd protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei
ordonante.

VI. Cerinte minime in Directiva rasiala (ARTICOLUL 6)
si legea nationala de transpunere

33. Potrivitart. 6 alin.1 din Directiva rasiala:

Statele membre pot introduce sau mentine dispozitii care sunt mai favorabile pentru protejarea principiului
egalitdtii de tratament decdt cele stabilite de prezenta directivad.
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34. Legea nationala introduce implicit conceptul de discriminare multipla si reglementeaza discriminarea pe baza a
douad sau mai multe criterii ca circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale.
Potrivitart. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata (introdus prin O.G. nr. 77/2003):

Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe doud sau mai multe criterii prevédzute la alin.
(1) constituie circumstantd agravantd la stabilirea rdspunderii contraventionale dacd una sau mai multe
dintre componentele acesteia nu intrd sub incidenta legii penale.

VII. Cai de atac si de aparare a drepturilor in Directiva rasiala (ARTICOLUL 7)
si legea nationala de transpunere

35. Potrivit Art. 7 alin. 1 din Directiva rasiala:

(a) Statele membre trebuie sd asigure punerea la dispozitia tuturor persoanelor care se considerd nedreptdtite
prin nerespectarea principiului egalitdtii de tratament, a procedurilor judiciare si/sau administrative, inclusiv a
procedurilor de conciliere acolo unde considerd necesar, in vederea respectdrii obligatiilor care decurg din prezenta
directivd, chiar sidupd ce relatia din care se presupune cd a rezultat discriminarea a luat sfdrsit.

36. Procedura de solutionare a cazurilor de discriminare este reglementatd de art. 20 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Persoana care se considera discriminata se poate adresa Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu o cerere pentru constatarea si sanctionarea discriminarii. De asemenea, persoana care se considera discriminata se poate
adresa justitiei cu o cerere pentru solicitare de despadgubiri, in conditiile stipulate de art. 27 din 0.G. nr. 137/2000.

37. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a adoptat Procedura interna de solutionare a petitiilor si a
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008. Cererile adresate justitiei care au ca obiect despagubiri
cauzate prin fapte de discriminare se solutioneaza potrivit dreptului comun.

38. Potrivit Art. 7 alin. 2 din Directiva rasiala:

Statele membre trebuie sd asigure pentru asociatii, organizatii sau persoane juridice care, in conformitate
cu criteriile stabilite prin legislatia internd, au un interes legitim in respectarea dispozitiilor prezentei
directive, posibilitatea de a intreprinde orice procedurd judiciard si/sau administrativd disponibild, in
numele sauin sprijinul reclamantului, pentru respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directivd.
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39. Potrivit Art. 28 alin.1sialin.2 din O.G.nr. 137/2000republicata, astfel cum a fostamendat prin Legea nr. 27 din 5 martie 2004:

(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim
in combaterea discrimindrii au calitate procesuald activd in cazul in care discriminarea se manifestd in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitdti sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevézute la alin. (1) au calitate procesuald activd si in cazul in care discriminarea aduce
atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urmd.

40. Potrivit Art. 7 alin.3 din Directiva rasiala:

(3) Alineatele (1) si (2) nu aduc atingere reglementdrilor de drept intern legate de termenele limitd de
introducere a unor actiuniin ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament.

41. Termenele de prescriptie cu privire la actiunile introduse in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sau a instantelor de judecatd sunt prevazuteinart. 20 alin.1siart. 27 alin.2 din 0.G. nr. 137/2000 republicata.
Potrivitart.20alin.1siart. 27 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 republicata:

Art. 20 alin.1: Persoana care se considerd discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savdrsirii faptei sau de la data la care putea sd ia cunostintd de sdvdrsirea ei.

Art. 27 alin.1: Persoana care se considerd discriminatd poate formula, in fata instantei de judecatd, o cerere
pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei
create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxd judiciard de timbru si nu este
conditionatad de sesizarea Consiliului. (2) Termenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la
data sdvdrsirii faptei sau de la data la care persoana interesatd putea sd ia cunostintd de savdrsirea ei.

VIII. Sarcina probei in Directiva rasiala (ARTICOLUL 8)
si legea nationala de transpunere

42, Potrivitart. 8 alin.1 din Directiva rasiala:

(1) Statele membre iau mdsurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca
atunci cdnd o persoand care se considerd nedreptdtitd prin nerespectarea principiului egalitdtii de
tratament prezintd, in fata unei autoritdti sau a altei instante judecdtoresti competente, fapte pe baza
cdrora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directd sau indirectd, pdrdtul sd fie obligat sa
dovedeascd faptul cd nu a avut loc o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament.
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43, Art.20alin.6din O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendat prin Legea nr. 324/2006 (publicata in Monitorul Oficial nr. 626
din 20iulie 2006), reglementeaza sarcina probeiin cazurile de discriminare. Potrivitart. 20 alin.6 din 0.G. nr. 137/2000 republicata:

Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi cd faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
probd, inclusivinregistrdri audio sivideo sau date statistice.

44, Aceeasi regula se aplica si in cazul actiunilor promovate pe rolul instantelor de judecata, potrivit art. 27 alin.4 din
0.G.nr.137/2000 republicata.

IX. Victimizarea in Directiva rasiala (ARTICOLUL 9)
si legea nationala de transpunere

45, Potrivit art. 9 din Directiva rasiala:

Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern mdsurile necesare pentru protectia persoanelor fatd
de orice tratament nefavorabil sau consecintd nefavorabild ca reactie la o pldngere sau la o actiune in
justitie care au ca scop respectarea principiului egalitdtii de tratament.

46. Conceptul de victimizare a fost introdus in legislatia nationald prin O.G. nr. 77/2003 si amendat prin Legea nr.
27/2004. Potrivitart. 2 alin. 7din O.G. nr. 137/2000 republicata:

Constituie victimizare si se sanctioneazd contraventional conform prezentei ordonante orice tratament
advers, venit ca reactie la o pldngere sau actiune in justitie cu privire la incdlcarea principiului tratamentului
egal sial nediscrimindrii.

X. Organisme de Promovare a Egalitatii de Tratament in
Directiva rasiala (ARTICOLUL 13) si legea nationala de transpunere

47. Potrivitart. 13 din Directiva rasiala:
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(1) Statele membre desemneazd un organism sau mai multe organisme pentru promovarea egalitdtii de

tratament fatd de toate persoanele, fard discriminare pe baza rasei sau a originii etnice. Aceste organisme

pot face parte din agentii acreditate la nivel national pentru apdrarea drepturilor omului sau respectarea
drepturilor persoanelor.

(2) Statele membre trebuie sd ia mdsuri pentru ca in competentele acestor organisme sd fie incluse:
acordarea de asistentd independentd victimelor discrimindrii in urmdrirea pldngerilor lor de
discriminare, fdrd a aduce atingere dreptului victimelor si al asociatiilor, organizatiilor si al altor
persoane juridice mentionate la articolul 7 alineatul (2);
desfdsurarea unor studiiindependente privind discriminarea;
publicarea unor rapoarte independente si formularea de recomanddriin orice problemd legatd de o
asemenea discriminare.

Xl. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si indeplinirea
standardelor de independenta institutionala

48. Ordonanta de Guvern nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 431 din 2 septembrie 2000, referindu-se la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, in art. 23 alin. 1 prevedea ca este organ de specialitate al administratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului. La randul sau, alin. (2) al aceluiasi articol dispunea ca structura organizatorica si celelalte atributii
ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii vor fi reglementate prin Hotarare a Guvernului. Caracterul de
organ al administratiei publice centrale, Tn subordinea Guvernului, al CNCD este inscris subsecvent in art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernuluinr. 1194/2001 care adauga si faptul cd acesta are personalitate juridica. Prin urmare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, in formula adoptata initial, era organ al administratiei de stat centrale de specialitate in
subordinea directd a Guvernului, organizat distinct de ministere.

49, Prin Hotararea de Guvern nr. 1194 din 27 noiembrie 2001 privind organizarea si functionarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, publicata in Monitorul Oficial nr. 792 din 12 decembrie 2001 s-a prevazut, conform art. 4
alin. 1ca,,(1) Presedintele este numit si eliberat din functie prin Decizia Primului-Ministru, din randul membrilor Colegiului
director”. Potrivit art. 5 ,,(1) Membrii Colegiului director sunt numiti si eliberati din functie prin Decizia Primului-Ministru”,
iar ,,(2) Tn vederea numirii membrilor Colegiului director Ministerul Informatiilor Publice, Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei, Ministerul Justitiei, Ministerul Sanatatii, Ministerul Administratiei si Internelor si Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului prezinta Primului-Ministru cate trei propuneri...” si ,(3) Primul-Ministru va numi cate un membru din
randul celor trei propusi de catre fiecare dintre autoritatile publice prevazute laalin. (2)”.

50. Parteneriatul de Aderare cu Romaénia din 1999, revizuit in 2000, prevede la capitolul Criteriul Politic/Drepturile
Omului, Sectiunea Obiective pct. 4.2. ,Termen Mediu” ca prioritate recomandarea de a se ,implementa masuri pentru

”?2

combaterea discriminarii, inclusiv in cadrul administratiei publice”.

’A se vedea Accession Partnership with Romania (1999, revised February 2000) - political criteria/human rights; 4.2 Medium term: Political
criteria: ”... implement measures aimed at fighting discrimination (including within the public administration...”.
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51. Prin Decizia Consiliului Uniunii Europene 2002/92/EC, ptc. 6, Consiliul UE arata c& ,,in vederea pregatirii pentru aderare,
Romania trebuie sa continue sa revizuiasca programul sdu national pentru adoptarea acquis-ului. Astfel, Consiliul, Tn
conformitate cu Art. 2 din normele (EC) nr. 622/98, a stabilit principiile, prioritatile, obiectivele intermediare si conditiile din
Parteneriatul de Aderare cu Romania. Capitolul 4. Prioritati si obiective intermediare, Sectiunea Criteriu Politic/Drepturile
omului si protectia minoritatilor, include ca prioritate care trebuie indeplinitd de Romania, i.e. ,infiintarea si asigurarea
functionarii corespunzatoare a institutiilor de prevenire si combatere a tuturor formelor de discriminare”’. De asemenea, la
capitolul Criteriu Economic, sectiunea Politici sociale si angajare, se include obligatia Romaniei de a ,adopta legislatia
secundara pentru combaterea discriminarii si dezvoltarea unui plan pentruimplementare”.

52. Prioritatile Romaniei in vederea aderarii au fost reiterate si revizuite prin Decizia Consiliului Uniunii Europene
2003/397/EC’ cu privire la principiile, prioritatile, obiectivele intermediare si conditiile din Parteneriatul de Aderare cu
Romania. Consiliul Uniunii Europene a decis la capitolul 4. Prioritati, Sectiunea Criteriul Politic in mod expres ,,continuarea
alinierii la acquis-ul in materia nediscriminadrii si implementarea corespunzatoare prin asigurarea functionarii
operationale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”. La capitolul Criteriu Economic, sectiunea Politici
sociale siangajare, Consiliul UE reitereaza obligatia Romaniei de a continua alinierea la acquis-ul in materia nediscriminarii
si sa asigure implementarea sa”. Implementarea Parteneriatului de aderare si a obligatiilor asumate prin Deciziile
Consiliului Uniunii Europene au fost monitorizate in virtutea art. 2 din Decizia 2002/92/EC si 2003/397/EC de institutiile de
Acord European siinstitutiile Consiliului carora Comisia Europeana le-a prezentat rapoarte periodice.

53. Comisia Europeana, incepand cu sfarsitul anului 1998, a monitorizat regulat progresele inregistrate de statele
candidate la UE din Europa Centrala si de Est in procesul de pregitire a aderarii. In privinta Romaniei, Comisia a publicat in
fiecare an Raportul Periodic privind procesul de aderare la Uniune, monitorizand, intre altele, in mod special, alinierea
Romaniei la acquis-ul in materia nediscriminarii. in acest sens, sunt prezentate mai jos concluziile Comisiei Europene din
anii 2000-2005 cu privire la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si transpunerea acquis-ului.

54. Comisia Europeana a apreciat adoptarea Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 retinand in Raportul din anul 2000 ca ,,in
septembrie un progres important s-a inregistrat prin adoptarea, de catre Guvern, a legislatiei privind interzicerea discriminarii
de catre functionarii publici, indivizi, companii private si operatori economici pe criteriul de nationalitate, rasa, etnie, varsta, gen
si orientare sexuala. Sanctiuni severe au fost prevazute pentru incalcarea prevederilor in cauza. Aceasta initiativa reprezintd un
pas foarte pozitiv, insa o legislatie secundara si revizuirea aspectelor institutionale vor fi necesare inainte ca prevederile din
Ordonant3 sa fie aplicabile. Este, deci, prea devreme pentru a misura efectivitatea acestei masuri”®. in acelasi sens, se aratd c3
,implementarea acestei legislatii care, inter alia, urmareste transpunerea prevederilor Directivei CE, in baza art. 13 al Tratatului,
cu privire la discriminarea pe criteriul de origine rasiald sau etnicd, va presupune un efort substantial si o continu3 atentie””.

’A se vedea Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L44/82, 14.2.2002, Council Decission on the principles, priorities, intermediate
objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Romania (2002), Political criteria, Human rights and minority protection,
“...Establish and ensure the due functioning of institutions to prevent and combat all forms of discrimination...”.

‘A se vedea Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L145/26, 12.6.2003, Council Decission on the principles, priorities, intermediate
objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Romania; “Continue alignment of the acquis on anti-discrimination and
ensureits proper implementation by making the Romanian National Council for Combating Discrimination fully operational”.

°A se vedea Regular Report from the Commission on Romania's Progress towards accession; 8 November 2000; pagina 21, “In September 2000, one
important development was the introduction, by government ordinance, of new legislation prohibiting discrimination by public employees,
individuals, private companies and economic operators on the grounds of nationality, race, ethnicity, age, gender, or sexual orientation. Heavy fines
have been established for violating its provisions. This initiative is a very positive step - but both further secondary legislation and revised
institutional arrangements will be necessary before the provisions contained in the ordinance can be applied. It therefore remains too early to assess
the effectiveness of this measure”.

°Ase vedea ldem; pagina. 59 “The implementation of this legislation (which, inter alia,aims to transpose the provisions of the EC Directive, based
on Art. 13 of the Treaty, relative to discrimination on the grounds of race or ethnic origin), will require substantial effort and continuous
attention”.
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55. Comisia Europeana reitereaza importanta adoptarii Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare opindnd ¢, in linii mari, actul normativ este in linie cu Directiva 43/2000, precum si cu recentele
recomandari ale Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei, insa constata ca , Ordonanta este neoperationala

n7

deoarece legislatia secundara nu afost adoptatd, iar Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a fost infiintat”".

56. Tn anul 2002, Comisia Europeani fsi exprima in mod expres preocuparea fata de statutul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, astfel cum a fost infiintat prin O.G. nr. 137/2000 si, subsecvent, prin H.G. nr.1194/2001 si H.G. nr.
1514/2002. Raportul Comisiei subliniaza ca , este necesard amendarea legislatiei pentru a fi in conformitate cu acquis-ul in
baza prevederilor art. 13 din Tratatul CE” siin ceea ce priveste CNCD arata ca ,,in practica, nu este o institutie independenta
devreme ce raimane subordonata administrativ Guvernului”®.

57. Raportul Comisiei din anul 2003 apreciaza progresele semnificative nregistrate de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii ,,in primul an de activitate, precum si impunerea sanctiunilor in cazurile de discriminare care au
constituit o demonstratie importanta a autoritatii Consiliului”. Comisia subliniaza in continuare ca ,,noile prevederilegale au
clarificat responsabilitatile Consiliului, insd un numar de aspecte legislative ramane nerezolvat. Cadrul legal trebuie revizuit
pentru a clarifica rolul Consiliului in raport cu alte institutii publice”. Aspectul lipsei independentei este reiterat de Comisia
Europeand si ,astfel cum a notat si in Raportul Periodic din anul anterior, faptul ca CNCD ramane administrativ subordonat
Guvernului pare a limita capacitatea sa de a actiona independent”’. in cadrul Raportului, Comisia European apreciazi ci
,ar trebui notat faptul c3 dintre tirile candidate, Romania este prima care are o institutie de egalitate functionald”*.
Raportul Periodic al Comisiei Europene din anul 2004: ,ar trebui intarita capacitatea C.N.C.D.”

58. Comisia Europeana analizeaza activitatea de prevenire si combatere a discriminarii desfasurata de CNCD apreciind,
intre altele, ca ,institutia si-a demonstrat capacitatea in privinta deciziilor: instantele de judecata confirmand existenta
discriminarii in solutiile contestate, desi sanctiunile aplicate au fost invalidate in diferite cazuri”. ,,Noile prevederi legislative
adoptate in februarie 2004 au reprezentat un progres in transpunerea acquis-ului Tn materia nediscriminarii, insa unele
elemente ale unui mecanism antidiscriminare eficient, precum inversarea sarcinii probei sau datele statistice pentru
demonstrarea discriminarii indirecte, inca lipsesc”. De asemenea, Comisia Europeand subliniaza ca ,ar trebui intarita
capacitatea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii”". (Veziin acest sens Anexa 5).

’A se vedea 2001 Regular Report from the Commission on Romania's Progress towards accession, 13.11.2001; pagina 22 “...The ordinance
covers rights defined in relevant international agreements and is broadly in line with the Council Directive on Implementing the Principle of
Equal Treatment between Persons Irrespective of their Racial and Ethnic Origin as well as recent recommendations of the European Commission
against Racism and Intolerance. However the ordinance is not yet operational since the necessary secondary legislation has not been adopted
and the implementing body, the National Council for Preventing and Combating Discrimination, has not yet been established. Despite these
delays, this legislation should, when implemented, represent a positive development by providing legal protection against discrimination on
various grounds, including ethnic origin, language, religion and sexual orientation.

A se vedea 2002 Regular Report from the Commission on Romania's Progress towards accession, 9.10.2002; pagina 29; “However,
amendments to the law will be needed in order to fully conform with the acquis based on Article 13 of the EC Treaty, notably with regard to
indirect discrimination and the burden of proof. ...The decision setting up the Council states that it will operate independently of any institution
or public authority. However, in practice it is not an independent body as it remains administratively subordinate to the Government” si pagina
85 “The National Council for Combating Discrimination was established in August 2002. These are positive developments although
amendments to the law will be needed in order to fully conform with the acquis”.

°A se vedea 2003 Regular Report from the Commission on Romania's Progress towards accession, pagina 22 “The National Council for Combating
Discrimination has made significant progress during its first year of activity and the issuing of decisions sanctioning cases of discrimination has been an
important demonstration of its authority. New legal provisions have clarified the responsibilities of the National Council. However, a number of the gaps
in the legislative framework raised in last year's Regular Report have not been resolved (i.e. indirect discrimination and the burden of proof). The legal
framework also needs to be revised in order to clarify the role of the National Council vis-a-vis other public institutions. As noted in last year's Regular
Report, the fact that the National Council remains administratively subordinate to the government appears to limit its capacity toactindependently...”.
A sevedea ldem, pagina 79; “It should be noted thatamong the acceding and candidate countries Romania s the first to have a functioning equality body”.
A se vedea 2004 Regular Report from the Commission on Romania's Progress towards accession, 6.10.2004, pag.23 si 95 “The National Council
for Combating Discrimination (NCCD) has continued its policy to prevent discriminatory actions. New legal provisions adopted in February 2004
represented further progress with the transposition of the anti-discrimination acquis. However, despite several legislative improvements, some
elements of an efficient antidiscrimination mechanism, such as the shift of the burden of proof or acceptance of statistical data as evidence of
indirect discrimination, are still lacking. Nevertheless, the NCCD proved its capacity to get support for its decisions: court decisions have usually
confirmed the existence of discrimination in the cases contested - although the fines applied by NCCD have been invalidated in several cases.
Notwithstanding the progress made, the capacity of the National Council for Combating Discrimination could also be enhanced.
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59. Comisia Europeana subliniaza cd, Tn materia nediscrimindrii, legislatia Tnca necesita completari cu privire la
inversarea sarcinii probei pentru a se institui un mecanism eficient in Romania si atrage atentia in mod particular asupra
intaririi capacitatii administrative a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, asigurarea finantarii institutiei,
transparenta si, in mod special, ,garantarea independentei””. in mod particular, Comisia Europeand atrage atentia c3,
»autoritatile romane ar trebui sa demonstreze, la toate nivelele, ca se aplica o politica de toleranta zero in privinta rasismului

Tmpotriva romilor sau a altor minoritéti sau grupuri si ca aceast politica este efectivimplementatd'™.

60. Tn urma modificarilor succesive aduse Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 prin Legea nr. 48/2002, Ordonanta de
Guvern nr. 77/2003, precum si prin Legea nr. 27/2004, standardele minimale prevazute in Directivele europene au fost
transpuse in parte in legislatia romaneasca insa, astfel cum a precizat Comisia Europeana in rapoartele sale, au ramas in
discutie dezacorduri intre legea interna si dispozitiile cuprinse in acquis-ul comunitar, respectiv in Directivele Consiliului
2000/43/EC si 2000/78/EC, din acest motiv legislatia antidiscriminare necesitand in continuare amendamente (Rapoartele
Periodice ale Comisiei Europene, anii2001-2006).

61. Avandin vedereriscul potential ca la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, la 1 ianuarie 2007, legislatiain
materia nediscriminarii sa nu fie in conformitate cu acquis-ul, in 14 iulie 2006 a fost adoptata Legea nr.324/2006, lege cu
caracter organic, prin care au fost aduse modificari substantiale la standardele in domeniul nediscriminarii si in special cu
privire la statutul institutiei nationale desemnate cu monitorizarea si implementarea legislatiei in domeniu, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

62. Legea nr.324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din 20 iulie 2006,
prevede expres ca transpune prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
n favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

63. n vederea transpunerii acquis-ului comunitar si subsecvent, pentru inliturarea criticilor constante ale Comisiei
Europene, Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei, Comitetului Consultativ al Conventiei Cadru privind
Protectia Minoritatilor Nationale si a altor institutii internationale, legiuitorul roman a reglementat aspectele
institutionale sesizate si a adus Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, din punctul de vedere al statutului
sdu, in concordanta cu standardele internationale™.

64. Astfel, urmare a modificarilor aduse prin Legea nr. 324/2006, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este autoritatea nationala care investigheaza si sanctioneaza contraventional faptele sau actele de discriminare,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar, si totodata garant al respectarii si al aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania

A se vedea 2005 Regular Report from the Commission on Romania's Progress towards accession, pag. 54, 55; ”Legislative alignment in the field
of anti-discrimination is still to be completed especially as regards the shift of the burden of proof in order to have in place an efficient anti-
discrimination mechanism in Romania. The overall administrative capacity of the National Council for Combating Discrimination should be
enhanced, including funding, transparency and general awareness of its activities, and its independence should be guaranteed”.

A se vedea Idem, pag. 19 “The Romanian authorities should demonstrate, at all levels, that the country applies a zero-tolerance policy on
racism against Roma or against any other minority or group and that this policy is effectively implemented.

“Directiva Consiliului Uniunii Europene nr. 43/2000, Recomandarea Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei nr. 2 si
Recomandarea nr. 7, Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 48/134 din decembrie 1993, ,,Principiile de la Paris” privind masurile pentru crearea
unor institutii nationale de drepturile omului.

A se vedea art. 16 din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 626 din 20 iulie 2006.
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este parte”.

65. Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor legale Tn domeniul sau de activitate,
precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii®.

66. Consiliul elaboreaza si aplicd politici publice in materia nediscrimindrii. Tn acest sens, Consiliul consultd
autoritatile publice, organizatiile neguvernamentale, sindicatele si alte entitati legale care urmaresc protectia drepturilor
omuluisau care au uninteres legitim in combaterea discriminarii*’.

67. n exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi desfisoara activitatea in mod
independent, fird ca aceasta sa fie ingradita sau influentatd de citre alte institutii ori autorititi publice®. In vederea
combaterii faptelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: prevenirea faptelor de discriminare; medierea faptelor de discriminare; investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; monitorizarea cazurilor de discriminare; acordarea de asistenta de specialitate
victimelor discrimin&rii®.

68. n urma analizei modificarilor aduse de Legea nr. 324/2006, in Comunicarea Comisiei Europene din 26 septembrie
2006, cuprinsa in Raportul de monitorizare privind situatia pregatirii Bulgariei si a Romaniei pentru aderarea la Uniunea
Europeand, capitolul Criteriu Politic; pct. 2, ,,Alte chestiuni care au presupus un progres ulterior in mai 2006”, Comisia
Europeand precizeaza expres: , Legea privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare a fost amendata
pentru a respecta standardele Uniunii Europene cu privire la independenta Consiliului National pentru Combaterea

120

Discriminarii

69. Modificarea statutului Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii din organ de specialitate al
administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului, in autoritate de stat, autonoma3, aflata sub control parlamentar
(art. 16, art.17, art.18 din legea nr. 324/2006), asa cum rezulta si din concluziile Comisiei Europene, indeplineste standardul
deindependenta prevazutin legislatia europeana in materia nediscriminarii.

70. Procedurile de numire a membrilor Colegiului director al CNCD de catre Parlament (art. 23, art. 24, art. 25 din legea
nr. 324/2006) cuprind dispozitii clare referitoare la conditiile de nominalizare, durata mandatului, garantarea destituirilor
arbitrare corespunzator standardelor prevazute in Recomandarea de Politica Generala nr. 2 a ECRI (Capitol 5, Principiul 5,
pct. 4), precum siin Rezolutia Adunérii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (veziin acest sens Rezolutia la Anexa 10, Capitolul
Compunere si garantii de independentd si pluralism, alin. 1, tezaintaisi alin. 3).

71. Consiliul dispune de libertatea de a-si angaja personalul propriu, de a gestiona resursele proprii, iar fondurile sunt
aprobate de Parlament in conformitate cu Recomandarea nr. 2 a ECRI (Capitol 5, Principiul 5, pct. 1, pct. 2) si Rezolutia
Adunérii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (vezi in acest sens Rezolutia la Anexa 10, Capitolul Compunere si garantii de
independenta sipluralism, alin. 2, tezaa doua).

72. Consiliul realizeazd rapoarte anuale de activitate, independente si sunt supuse dezbaterii si aprobarii
Parlamentului (art. 22 alin. 2 din Legea nr. 324/2006) corespunzator Recomandarii ECRI nr. 2 (Capitol 5, Principiul 5, pct. 3) si
Directivei Consiliului nr. 43/2000 (art. 13 alin. 2, teza finald), Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (vezi in
acest sens Rezolutia la Anexa 10, Capitolul Competente si responsabilitati pct. 3 lit. a).

* Asevedeaart. 18 alin.1din Legea nr. 324/2006.

Y Asevedeaart. 18alin.2 din Legea nr. 324/2006.

* Asevedeaart. 17 din Legea nr. 324/2006.

“Asevedeaart. 19alin. 1din Legea nr.324/2006.

A se vedea COMMUNICATION FROM THE COMMISSION, Monitoring report on the state of preparedness for EU membership of Bulgaria and
Romania, Brussels, 26/09/2006, COM (2006), 2. OTHER ISSUES WHICH NEEDED FURTHER PROGRESS IN MAY 2006; 2.1 Political criteria,
Protection and integration of minorities; pag. 40: “...The law on preventing and sanctioning all forms of discrimination has been amended to
meet EU standards related to the independence of the National Council for Combating Discrimination”.
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73. Consiliul acorda asistenta de specialitate victimelor discriminarii (art. 19 al.1 lit.e) conform cu Recomandarea ECRI
nr. 7 (Capitol 5, pct. 24) si cu Directiva Consiliului nr. 43/2000 (art. 13 alin. 2 teza intai).
74. Consiliul investigheaza, constata si monitorizeaza fapte de discriminare (art.19 alin.1 lit.c, lit.d din Legea nr.

324/2006) in conformitate cu Directiva Consiliului nr. 43/2000 (art.13 alin.2, teza a doua), Recomandarea ECRI nr. 7
(Capitol 5, pct. 24), Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (vezi in acest sens Rezolutia la Anexa 10, Capitolul
Principii cu privire la statutul comisiilor cu competente cvasi-jurisdictionale).

75. Consiliul elaboreaza si aplica politici publice, este responsabil cu armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative in domeniul nediscriminarii (art. 18 alin.1 si alin.2 din Legea nr. 324/2006) in conformitate cu
Directiva Consiliului nr. 43/2000 (art.13 alin.2 teza finald) si Recomandarea ECRI nr. 7 (Capitol 5, pct.24), Rezolutia Adunarii
Generale ONU nr. 48/134 din 1993 (vezi in acest sens Rezolutia la Anexa 10, Capitolul Competente si responsabilitati, pct. 3
lit. a) silit. b).

76. Transpunerea prevederilor Directivelor Consiliului European nr. 43/2000 si nr. 78/2000 prin adoptarea Legii nr.
324/2006 asigura alinierea legislatiei din domeniul nediscrimindrii din Romania la acquis-ul comunitar in materia
nediscriminarii.

77. Astfel, aga cum prevede art. 6 alin.1 si alin.2 din Directiva Consiliului nr. 43/2000, trebuie avut in vedere cd Romania
a introdus prevederi mai favorabile in vederea asigurarii protectiei principiului tratamentului egal fata de prevederile
stipulate in Directiva, sub aspectul organismului specializat in combaterea discriminarii, astfel incat, in nicio circumstanta,
implementarea Directivei, prin modificarea legislatiei nediscriminare, nu poate constitui un motiv pentru o reducere a
nivelului protectiei impotriva discriminarii deja prevazut in Romania.

XIl. Sanctiuni in Directiva rasiala (ARTICOLUL 15)
si legea nationala de transpunere

78. Potrivitart. 15 din Directiva rasiala:

Statele membre trebuie sd stabileascd norme privind sanctiunile care se aplicd in cazul incdlcdrii
dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea prezentei directive si sd ia toate mdsurile necesare
pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile, care pot cuprinde plata de compensatii pentru victimd,
trebuie sd fie eficiente, proportionale si s descurajeze discriminarea. Statele membre trebuie sd aducd
aceste dispozitii la cunostinta Comisiei pdnd la 19 iulie 2003 si sG comunice, fdrd intdrziere, orice modificdri
ulterioare ale acestora.

79. Potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000 republicata, savarsirea contraventiilor prevdzute de acest act normativ atrage,
dupa caz, sanctionarea cu avertisment sau amenda de la 400 lei la 4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,
respectivcuamenda dela 600 leila8.000 lei, dacd discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.
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I. Plangeri adresate CNCD sub incidenta
legii nationale antidiscriminare

80. Numarul plangerilor adresate CNCD de la infiintare (august 2002) pana la data raportarii (1 august 2010) este de
4260. Acest numar cuprinde plangeriile adresate pe baza tuturor criteriilor de discriminare interzise de legea nationala.

Fig. 1 Plangeri adresate CNCD
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010121

Criteriu
Boala cronica
necontagioasa 0 0 6 2 3 2 4 2 0
Orientare sexuala 1 5 6 9 6 7 6 3
Infectare HIV/Sida 0 1 15 10 5 3 7 1 2
Limba 0 2 1 2 2 7 11 13 8
Convingeri 4 12 23 19 8 10 14 13 3
Religie 2 9 11 8 12 15 6 3
Categorie
defavorizata 2 0 10 6 4 26 22 9 2
Varsta 6 11 14 17 10 10 24 10 8
Gen (Sex) 3 14 13 9 11 22 32 9 13
Nationalitate 1 12 21 39 20 39 54 28 28
Handicap
(Dizabilitate) 3 31 18 21 20 70 55 49 25
Etnie 34 66 45 85 69 82 62 62 23
Altele 52 184 108 61 132 32 159 96 42
Rasa 0 0 1 1 2 0 0 2 1
Categorie sociala 26 126 63 90 132 514 372 222 124

Total 134 473 353 382 432 836 837 528 2385

Astfel cum rezulta din Tabel (Fig.1), plangerile adresate CNCD au cunoscut o crestere anuala progresiva, maximul
fiind inregistrat in anul 2008. n anul 2009 s-a inregistrat o scidere a numérului plangerilor, in mare masura, explicabil prin
modificarea legislatiei antidiscriminare (O.G. nr. 137/2000 republicata), in special OUG. nr. 75/2008 prin care s-a delimitat
competenta CNCD in raport cu masurile legislative in domeniul salarizarii personalului din sistemul bugetar si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008 prin care s-a statuat cd CNCD nu are competenta de a se pronunta asupra discrimindrii ce isi are
izvorul directin continutul unor norme legislative.

81. Curtea Constitutionald a retinut: “dacd s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct Tnh continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect
incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana
sau grupul social discriminate. Tntr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii”.

82. Raportul descrescator al plangerilor adresate CNCD in anul 2009 se reflecta si in numarul plangerilor care vizeaza

"Plangeri adresate CNCD in perioada 1 ianuarie 2010 -1 august 2010
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discriminarea pe baza categoriei sociale, respectiv socio-profesionale. Daca in anul 2007 din totalul celor 836 de plangeri, 515
vizau categorii sociale respectiv socio-profesionale, in anul 2008 numarul acestor plangeria scazut la 372 iarinanul 2009 la 222.
Astfel, s-aTnregistrat o scadere de aproximativ 50% a plangerilor privind discriminarea pe baza acestui criteriu fata de anul 2007
side aproximativ 40% fata de anul 2008. Explicatia pentru aceasta descrestere, in opinia CNCD, este strans legata de modificarea
competentelor CNCD, pe cale legislativa respectiv, in urma controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 997/2008).

Il. Plangeri adresate CNCD incidente
discriminarii interzise de Directiva 2000/43/CE

83. Din totalul celor 4260 de plangeri adresate CNCD (2002-2010), aproximativ 823 de plangeri (ap. 20%) vizeaza
discriminarea pe criteriul de origine rasiala sau etnic3, incidenta Directivei 2000/43/CE. Aproximativ 528 de plangeri au vizat
discriminarea pe criteriul de origine etnicd, 242 pe criteriul de origine nationali™, 46 de plangeri pe criteriul de limba a

minoritatilor nationale si aproximativ 7 plangeri pe criteriul de origine rasiala.

Fig. 2 Plangeri adresate CNCD sub incidenta Directivei 2000/43/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Criteriu
Origine Rasiala 0 0 1 1 2 0 0 2 1
Origine etnica 34 66 45 85 69 82 62 62 23
Origine nationala 1 12 21 39 20 39 54 28 28
Limba minoritati 0 2 1 2 2 7 11 13 8

Total plangeri 35 80 (1] 127 93 128 127 105 60

84. Din numarul total de plangeri adresate anual CNCD, un procent semnificativ este detinut de plangerile ce vizeaza

discriminarea pe baza originii etnice, procent care se situeaza la o medie de 10-12% din cazuri. Plangerile privind
discriminarea pe baza originii nationale®se situeazi la un procent de 4-5%, in usoar crestere, urmate de plangerile privind
discriminarea pe baza limbii minoritétilor nationale (spre 2%).” Plangerile privind discriminarea pe criteriul originii rasiale se
situeaza la un nivel extrem de scazut, atingand un maxim de 2 plangeri pe an, in unele cazuri.

Fig. 3 Procentul plangerilor adresate CNCD sub incidenta Directivei 2000/43/CE

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Criteriu
Origine Rasiala 0% 0% 0,28% 0,26% 0,46% 0% 0% 0,37% 0,35%

Origine etnica 2537% 13,5% 12,74% 22,25% 15,97% 9,80% 7,40% 11,74%  8,07%

Origine nationala  0,74% 2,53% 5, 94% 10,20% 4,62% 4,66% 6,45% 5,30% 9,82%

Limba minoritati 0% 0,42% 0,28% 0,52% 0,46%  0,83% 1,31% 2,46% 2,80%
Total 134 473 353 382 432 836 837 528 285

*Originea national3 nu se confund3 cu cetitenia in datele statistice prelucrate si interpretate de CNCD. Acesta vizeazd situatiile in care
persoanele care s-au considerat discriminate si-au declarat apartenenta la o minoritate, considerand ca sunt discriminate pe baza acestui
criteriu. Spre exemplu: rusi-lipoveni, romani, turci, tatari, maghiari, ceangai etc.
23 v v . . v

Nu se confunda cu cetatenia; a se vedea nota de subsol anterioara
*In general cazurile care vizeaza conditionarea cunoasterii unei limbi la ocuparea unui post, publicarea unor informatii de interes public intr-o
anumita limba.
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lll. Solutii de admitere a plangerilor incidente
discriminarii interzise de Directiva 2000/43/CE

85. n raport cu numérul celor 823 de plangeri care au vizat discriminarea pe criteriul de origine rasiald sau etnic3,
incidenta Directivei 2000/43/CE, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat discriminarea in
aproximativ 129 de cazuri. in 103 cazuri s-a constatat discriminarea pe criteriul de origine etnicd, in 22 de cazuri
discriminarea pe criteriul de origine nationald, in 2 cazuri pe criteriul de origine etnica si nationala siin 2 cazuri pe criteriu de
origine rasiala.

Fig. 4 Plangeri si constatari CNCD sub incidenta Directivei 2000/43/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nr. Plangeri 35 80 68 127 93 128 127 105 60

Procent 27,5% 13,23% 21,25% 12,90% 6,25% 17,32% 19,04% 15%

Tn raport cu numdrul plangerilor privind originea rasial sau etnici, in medie, in 16,5% din cazuri s-a constatat o
incdlcare a legii antidiscriminare.

An2010
An 2009
An2008
An 2007
An 2006
An 2005
An 2004

An2003

120 140 160 130

60 20, L loo
B Constatari »Plangeri

86. n anul 2003 s-a constatat discriminarea in 27,5% din plangeri, in 2004 in 13,23%, in 2005 in 21,25%, in anul 2006 in
12,90%, in anul 2007 1n 6,25%, in anul 2008 1n 17,32%, in anul 2009 1n 19,04% iar in anul 2010 1n 15% din plangeri.

CNCD a devenit functional in luna august 2002 prin numirea Colegiului director. in anul 2002 nu au fost adoptate hot3rari de constatare a
discriminarii.
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IV. Criteriile de discriminare in cazurile
de constatare sub incidenta Directivei 2000/43/CE

87. n ceea ce priveste criteriile care au stat la baza celor 129 de cazuri de discriminare constatate de CNCD, acestea
pot fi urmarite in tabelul de mai jos:

Fig. 5 Criterii de discriminare in cazuri de constatare, sub incidenta Directivei 2000/43/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Criteriu

Romi 22 5 18 9 8 13 13 9
Maghiari 0 1 2 1 0 0 2 0
Evrei 0 1 1 0 0 3 2 0
Rusi lipoveni 0 1 0 0 0 0 0
Lipoveni ucrainieni 0 0 0 1 0 0 0 0
Tatari

Turco-musulmani 0 0 0 0 0 1 0 0
Romani 0 1 2 0 0 2 0
Limba minoritati 0 1 2 0 1 3 0
Rasa/culoare 0 0 1 1 0 0 0

V. Formele de discriminare in cazurile
constatate de CNCD

88. n cele 129 de cazuri, CNCD a constatat diferite forme de discriminare, incluzand discriminarea direct3, indirects,
multipl3, instructiunea de a discrimina si hartuirea. De asemenea, potrivit legii nationale se regaseste comportamentul activ
sau pasiv prin care se defavorizeaza nejustificat un grup de persoane sau se aduce atingere demnitatii.

Fig. 6 Formele de discriminare in cazurile incidente Directivei 2000/43/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forma
Discriminare directa 7 1 13 10 7 16 10
Discriminare indirecta - 1 2 1 1 - 1
Ordin de a discrimina 4 - 1 1 - 1 - -
Discriminare multipla 7 - 2 - - - - -
Hartuire - - - - - 5 9 3
Victimizare - - - - - - - -
Comportament activ sau
pasiv care defavorizeaza 4 7 9 - - - - -
Total 22 9 27 12 8 22 20 9
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VI. Domeniile in care s-a manifestat discriminarea
in cazurile constatate de CNCD

Fig. 7 Domenii de discriminare in cazurile incidente Directivei 2000/43/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Domenii
Angajare 7 1 3 - - 3 2 1
Servicii imobiliare 3 - 2 1 - - - -

Servicii judiciare - - 1 - - o - -

Educatie 1 = = 2 2 4 2 -

Total 27 12 22 20

89. Astfel cum se poate remarca din Fig.7. cele mai multe cazuri de discriminarea vizeazd atingerea adusd demnitatii
personale datoritd originii etnice sau rasiale, respectiv discriminarea in accesul la bunuri si servicii puse la dispozitia
publicului de prestatori privati sau publici. Este vorba de situatia accesului la restaurante, magazine, cluburi, cafenele, baruri
nsa si chestiuni ce vizeaza inchirierea,vanzarea sau cumpararea unei locuinte. Deopotriva este vorba de cazuri ce pun in
discutie servicii publice administrative legate de concesionarea unor terenuri in vederea desfasurdrii activitatilor
comerciale, muatea unor persoane, regimul unor imobile ori ingradirea accesului la informatii de interes public in limba
romana. Domeniul angajarii si educatia cunosc manifestari de discriminare in ceea ce priveste conditiile de acces, respectiv
separarea copiilor romiin sistemul scolar.

VII. Sanctiuni aplicate in cazurile de
discriminare constatate de CNCD

Fig. 8
Domenii de discriminare in cazurile incidente Directivei 2000/43/CE
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Amenda 7 - 16 4 - 5 3 -
Recomandare - - 2 4 5 5 13 4

(=}

0. Dupa cum se poate observa in Fig.8 si grafic, majoritatea sanctiunilor aplicate de CNCD au constat in avertisment
contraventional, urmate de amenda contraventionala sirecomandari.
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Sanctiuni in cazurile de constatare incidente Directivei 2000/43/CE
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VIII. Solutii de constatare pronuntate inh anul 2003

91. Declaratii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. I.G. s-a plans cu privire la declaratiile Presedintelui Consiliului

Judetean publicate in presa locala, cu referire la persoane apartinand comunitatii rome, in speta asocieri cu ,mizeria caracteristica”,
,efortul liderilor (...) sa puna mana pe apa, sapun, scoala (...) sin trecerea lor la lumea civilizata”, utilizarea denominarii ,,ori e tigan,
ori e roman”. Prin hotdrarea nr. 9 din 04.02.2003, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare directa si aduc
atingere demnitatii persoanelor apartinand comunitatii rome. De asemenea, s-a dispus sanctionarea cu amenda contraventionalad

nvaloare de 20.000.000 lei a partii reclamate. (art. 2 alin.1, art. 19 din O.G. nr. 137/2000).

92. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Romani CRISS s-a plans cu privire la afirmatiile Prefectului facute
public prin care isi manifesta intentia ca pe viitor accesul in institutii publice al persoanelor de etnie roma sa fie permis in grup
»,de maximum 5 persoane”. Prin hotdrarea nr. 65/25.02.2003, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare
directa siaducatingere demnitatii persoanelor apartinand comunitatiirome. (art. 2 alin.1, art. 19 din 0.G. nr. 137/2000).

93. Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Mai multe persoane si asociatii s-au plans cu privire la
un articol de presa scris de L.L.E., cu privire la situatia si la comportamentul cetdtenilor romani de etnie roma in strainatate.
Prin hotararea nr. 74/11.03.2003, Colegiul a retinut c3 faptele sesizate constituie discriminare directd si aduc atingere
demnitatii persoanelor apartinand comunitatii rome si a dispus sanctionarea reclamatului cu o amenda de 2.000.000 lei
(art.2alin.1si2,art.19din 0.G. nr. 137/2000).

94. Acces la bunuri si servicii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Inspectoratul Judetean de Politie a sesizat
faptul ca la intrarea in cafe-barul apartinand firmei S.C.Beni-Carmen S.N.C. a fost postat un anunt cu textul ,,Accesul romilor
interzis”. Prin hotdrarea nr. 96/08.04.2003, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare si aduc atingere
demnitatii persoanelor apartinand comunitatii rome si a dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala
invaloare de 4.000.000 lei. (art. 2 alin.2, art. 10 lit.f,art. 18, art. 19 din O.G. nr. 137/2000).

95. Acces la bunuri si servicii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Romani Criss s-a plans cu privire la postarea
la intrarea in cafe-bar-ul ,Casablanca” a unui anunt cu textul ,Intrarea rromilor interzisa”. Prin hotdrarea cu nr.
97/08.04.2003, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie acte de discriminare si cd aduc atingere demnitatii
persoanelor apartinand comunitatii rome. A dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionalain valoare de
2.000.000 lei. (art. 2 alin.2, art. 101it.f, art. 18, art. 19 din O.G. nr. 137/2000).

96. Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Origine etnica. Romi. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la interzicerea
accesului unor persoane de etnie roma in incinta clubului , Karma”. Prin hotararea cu nr. 118/07.05.2003, Colegiul a retinut
ca faptele sesizate constituie acte de discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald in
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valoare de 5.000.000 lei. (art. 2 alin.2, art. 101it. f, art. 18 din O.G. nr. 137/2000).

97. Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Origine etnica. Romi. C.N.C.D. si Romani Criss au sesizat interzicerea accesului
unor persoane de etnie roma in incinta Clubului ,Vox”. Prin hotadrérea cu nr. 126/13.05.2003, Colegiul a retinut ca faptele
sesizate constituie acte de discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 10 lit. f din O.G. nr.
137/2000).

98. Anunturi. Conditie de angajare. Origine etnica. Romi. Romani Criss a sesizat publicarea in ziarul ,Romania Libera”,
la rubrica , Anunturi imobiliare - Inchirieri Oferte” a unui anunt cu urmatorul continut: ,Particular, inchiriez garsonier
mobilata, 60S lund, 1 an anticipat, exclus rromi.” Prin hotdrarea cu nr. 146/23.04.2003, Colegiul a retinut ca faptele sesizate
constituie acte de discriminare (art. 10lit. cdin O.G. nr. 137/2000).

99. Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Origine etnica. Romi. Romani Criss a sesizat interzicerea accesului unor
persoane de etnie roma in incinta discotecii ,Number One”, al carui personal de ordine a precizat ca ,,patronul a dat ordin sa
nu primeasca ciori”. Prin hotdrarea cu nr. 155/15.05.2003, Colegiul a retinut cd faptele sesizate constituie acte de
discriminare sia dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 10lit. f din 0.G. nr. 137/2000, avertisment).

100. Acces la bunurisiservicii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Romani Criss a sesizat postarea la intrareain
cafe-barul,,Complex Moldova” a unuianunt cu textul: ,Ne rezervam dreptul de a ne alege clientii!” si ,Nu servim romii!”. Prin
hotararea nr. 165/27.05.2003, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare si aduc atingere demnitatii
persoanelor apartindand comunitatii rome si a dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in valoare
de 8.000.000 lei. (art. 2 alin.2, art. 10lit. f,art. 19 din O.G. nr. 137/2000).

101. Anunturi mica publicitate. Conditie de angajare. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la anunturile - oferte de serviciu
aparute in ziarul ,Romania Liberad” (in perioada 1 — 23 iunie 2003), anunturi care au ca obiect conditionarea participarii la
concurs pe anumite criterii (varsta, sex, apartenentda la o etnie sau la o minoritate etc.). Prin hotdrdrea cu nr.
188/10.06.2003, a retinut cd aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu
avertisment. (art. 2 alin.2, art.7alin.2din O.G. nr. 137/2000).

102. Anunturi mica publicitate. Conditie de angajare. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la anunturile - oferte de serviciu
aparuteinziarul ,National” (in perioada 1—23iunie 2003), anunturi care au ca obiect conditionarea participarii la concurs pe
anumite criterii (varst3, sex, apartenentd la o etnie sau la o minoritate etc.). Prin hotdrarea cu nr. 189/10.06.2003, a retinut
ca aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.2, art. 7
alin.2din 0.G. nr.137/2000).

103.  Anunturi mica publicitate. Conditie de angajare. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la anunturile - oferte de serviciu
aparute n ziarul ,,Evenimentul Zilei” (in perioada 1 — 23 iunie 2003), anunturi care au ca obiect conditionarea participarii la
concurs pe anumite criterii (varsta, sex, apartenentda la o etnie sau la o minoritate etc.). Prin hotdrdrea cu nr.
190/10.06.2003, a retinut ca aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu
avertisment. (art. 2 alin.2, art. 7alin.2din 0.G. nr. 137/2000).

104. Anunturi mica publicitate. Conditie de angajare. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la anunturile - oferte de serviciu
aparute in ziarul ,Monitorul de Bucuresti” (in perioada 1 — 23 iunie 2003), anunturi care au ca obiect conditionarea
participarii la concurs pe anumite criterii (varsta, sex, apartenenta la o etnie sau la o minoritate etc.). Prin hotararea cu nr.
191/10.06.2003, a retinut cd aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu
avertisment. (art. 2 alin.2, art. 7alin.2din 0.G. nr. 137/2000).

105. Anunturi mica publicitate. Conditie de angajare. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la anunturile - oferte de serviciu
aparute n ziarul ,Adevarul” (in perioada 1 — 23 iunie 2003), anunturi care au ca obiect conditionarea participarii la concurs
pe anumite criterii (varsta, sex, apartenentd la o etnie sau la o minoritate etc.). Prin hotararea cu nr. 192/10.06.2003, a
retinut ca aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.2,
art. 7alin.2din 0.G. nr. 137/2000).

106.  Anunturi mica publicitate. Conditie de angajare. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la anunturile - oferte de serviciu
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aparute in cotidianul , Ziarul” (in perioada 1 — 23 iunie 2003), anunturi care au ca obiect conditionarea participarii la concurs
pe anumite criterii (varst3, sex, apartenenta la o etnie sau la o minoritate etc.). Prin hotédrarea cu nr. 193/10.06.2003, a
retinut cd aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.2,
art.7alin.2din 0.G.nr. 137/2000).

107.  Anunturi mica publicitate. Conditie de angajare. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la anunturile - oferte de serviciu
aparute n cotidianul ,,Ziua” (in perioada 1 — 23 iunie 2003), anunturi care au ca obiect conditionarea participarii la concurs
pe anumite criterii (varsta, sex, apartenenta la o etnie sau la o minoritate etc.). Prin hotdrarea cu nr. 194/10.06.2003, a
retinut ca aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.2,
art. 7 alin.2din 0.G. nr. 137/2000)

108.  Anunturi mica publicitate. Origine etnica. Romi. Romani Criss a sesizat publicareain ziarul ,Piata dela AlaZ”, larubrica
nchirieri, a unui anunt imobiliar avand urmatorul continut: ,,2 camere in vil3, intrare separatd, chiuveta si apa in camera, fara
baie, WC curte, exclus romi (...)”. Prin hotdrérea cu nr. 208/01.07.2003, Colegiul a retinut cd anuntul are un caracter
discriminatoriusi a dispus sanctionarea reclamatului cu avertisment. (art. 2 alin.2, art. 10lit. cdin O.G. nr. 137/2000).

109. Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Romani CRISS a sesizat publicarea unui articol de
presa in ziarul ,,24 Ore muresene” cu privire la situatia si la comportamentul persoanelor de etnie roma, cuprinzand
caracterizari stereotipe , borfasi, escroci, hoti, mituitori, ciori, agresivitate, croncaneli injurioase” etc. Prin hotararea cu nr.
215/14.07.2003, Colegiul a retinut c3 articolul are un caracter discriminatoriu si cd aduce atingere demnitatii persoanelor
apartinand comunitatii rome. A dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald in valoare de 2.000.000
lei. (art.2alin.2, art. 19din 0.G. nr. 137/2000).

110. Educatie. Segregare. Clase separate. Origine etnica. Romi. Romani CRISS a sesizat plasarea copiilor de etnie romain
clase separate intr-o anexa separata a cladirii principale in scoala din Cehei, cu conditii de studiu diferite pentru copiii romi
fata de copiii neromi. Prin hotdrarea cu nr. 218/23.06.2003, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie acte de
discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.2 din O.G. nr. 137/2000).

111.  Anunturimica publicitate. Origine etnica. Romi. C.N.C.D. si Romani CRISS au sesizat publicarea unuianunt imobiliar
in ziarul ,Monitorul de Vrancea”, cu urmatorul continut: ,Vand casa (...) 283 mp (...). Nu vindem la rromi”. Prin hotararea cu
nr.262/25.08.2003, Colegiul a retinut cd anuntul are un caracter discriminatoriu si a dispus sanctionarea partii reclamate cu
avertisment. (art. 2 alin.2, art. 10lit.cdin O.G. nr. 137/2000).

112.  Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Origine etnica. Romi. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la interzicerea
accesului unui grup de persoane de etnie roma n incinta clubului Guiness Pub and Green Club. Prin hotdrarea cu nr.
287/28.08.2003, Colegiul a retinut cd faptele sesizate constituie acte de discriminare si a dispus sanctionarea partii
reclamate cu avertisment. (art. 10lit. fdin O.G. nr. 137/2000).

IX. Solutii de constatare pronuntate in anul 2004

113.  Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. R.D. s-a plans cu privire la un articol de presa scris de
C.M. referitor la situatia sila comportamentul cetdtenilor romani de etnie roma continand caracterizari stereotipe , tuciurii”,
»clienti fideli ai politiei (...) si ai medicilor dermatologi”, “terorizeaza (...) zona cu furturile si scandalurile” etc. Prin hotdrarea
cu nr. 31/17.02.2004 Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare si aduc atingere demnitatii persoanelor
apartinand comunitatiirome. De asemenea, s-a dispus sanctionarea cu avertisment a reclamatului. (art. 2 alin.3 siart. 19 din

0.G.nr.137/2000).

114. Declaratii. Origine nationala. Demnitate personala P.A. s-a plans cu privire la declaratiile lui K.G. publicate in presa
locald cu privire la faptul ca nu doreste numirea unui director roman la liceu: ,sunt contra ca singurul membru de
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nationalitate romana sa fie director”. Prin hotararea cu nr. 145/19.05.2004, Colegiul a retinut ca declaratiile au un caracter
discriminatoriu si aduc atingere demnitatii petentei si a dispus sanctionarea reclamatului cu avertisment (art. 2 alin.3,
art.19din 0.G. nr. 137/2000).

115.  Articol de presa. Afirmatii. Origine nationald. Maghiari. Demnitate personala. Liga Pro Europa s-a plans impotriva
lui B.A. cu privire la articolul ce viza situatia comunitatii maghiare, respectiv crearea unei atmosfere ostile si nefavorabile pe
criteriul apartenentei nationale. Prin hotararea cu nr. 146/21.05.2004, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie
discriminare si aduc atingere demnitatii comunitatii maghiare si a dispus sanctionarea reclamatului cu avertisment. (art. 2
alin.3,art.19din 0.G. nr.137/2000).

116.  Articol de presa. Afirmatii. Origine nationala. Evrei. Demnitate personala. R.F. s-a plans impotriva lui N.M.F. cu
privire la un articol de presa cu referire la originea nationala a petentei si la invocarea unor stereotipuri de genul ,,evreilor nu
le place munca, F.B. este evreicd, nu stiati?”. Prin hotararea cu nr. 148/21.05.2004, Colegiul a retinut ca faptele sesizate
constituie discriminare si aduc atingere demnitatii comunitatii evreiesti si a dispus sanctionarea reclamatului cu
avertisment. (art. 2alin.3,art.19din 0.G. nr. 137/2000).

117.  Declaratii politice. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Partida Romilor Social Democrata s-a
plans impotriva lui D.B.A. cu privire la declaratiile acestuia preluate in presa locala referitoare la comunitatea romilor, in
speta “ocupatiionorabile ale ciorilor (cum ar fi prostitutia, taxa de protectie)”. Prin hotararea cunr. 167/31.05.2004, Colegiul
a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare si aduc atingere demnitatii comunitatii rome si a dispus sanctionarea

reclamatului cu avertisment. (art. 2 alin.3, art.19din 0.G. nr. 137/2000).

118.  Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Romani CRISS s-a plans impotriva lui M.T. cu privire la
un articol de presa scris de acesta referitor la persoane apartinand comunitatii etnice a romilor si la muzica specifica
acesteia. Prin hotararea cu nr. 169/07.05.2004, Colegiul a retinut c3 faptele sesizate constituie discriminare directa si aduc
atingere demnitatii persoanelor apartinand comunitatii rome si a dispus sanctionarea reclamatului cu avertisment. (art. 2
alin.1, alin.3siart. 19din 0.G. nr. 137/2000).

119. Declaratii publice. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la declaratia lui
I.B. preluatd in presa sportiva referitoare la originea etnicd a unei persoane. Prin hotararea cu nr. 191/13.07.2004, Colegiul a
constatat ca declaratia are caracter discriminatoriu si aduce atingere demnitatii persoanelor apartinand comunitatii rome si
adispus sanctionarea reclamatului cu avertisment. (art. 2 alin.3 siart. 19din O.G. nr. 137/2000).

120. Conditii de angajare. Impunerea locului de domiciliu si a cunoasterii limbii maghiare. Apartenenta nationala.
Prefectura Covasna a sesizat conditionarea ocuparii postului de ingrijitor, muncitor de intretinere, de domiciliul stabil in Sf.
Gheorgheside cunoasterea limbii maghiare de catre Primaria Sf. Gheorghe. Prin hotérarea cu nr. 281/21.09.2004, Colegiul
a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare indirecta si a dispus sanctionarea reclamatului cu avertisment. (art. 7
alin. 2din 0.G. nr. 137/2000).

121.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. B.F. s-a plans cu privire la afirmatiile lui B.G., injurii cu referire
directd la etnia roma. Prin hotdrarea cu nr. 373/02.09.2004, Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare
directa si aduc atingere comunitatii rome si a dispus sanctionarea reclamatului cu avertisment. (art. 2 alin.1 siart.19 din O.G.
nr.137/2000).

X. Solutii de constatare pronuntate in anul 2005

122.  Articol de presa. Afirmatii. Origine nationala. Rusii lipoveni si haholii. Demnitate personala. Comunitatea rusilor
lipoveni din Romania se plange cu privire la publicarea unui articol in care se fac afirmatii denigratoare care vizeaza doua
minoritati etnice: rusii lipoveni si haholii. Colegiul a retinut ca articolul promoveaza o imagine nefavorabila pentru cele doua
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etnii aflate Tn mare parte in Delta Dunarii, deoarece autorul inlatura referirile la construirea Canalului Bastroe, un subiect
controversat si disputat, atat pe plan intern, cat si international. Autorul articolului creeaza o atmosfera ostild, degradanta,
umilitoare si ofensatoare la adresa celor doua minoritati, facand referiri la atitudinea duplicitara a membrilor acestora, pe
care o considera o trasatura specifica celor doua natiuni din care provin respectivele persoane. Cele doua minoritati etnice
sunt acuzate de a fi permis si sustinut, in timpul si dupa al doilea razboi mondial, accesul ,spionilor bolsevici pe teritoriul
Romaniei. Prin hotararea nr. 1 din 06.01.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si a dispus
sanctionarea cu amenda in cuantum de 1000 RON. (art. 2 alin.1 si alin.2, art. 19 din O.G. nr. 137/2000 cu aprobari si
modificari).

123.  Acces la bunurisila servicii. Interdictie. Dispozitie de a discrimina. Origine etnica. Asociere cu romi. M.C., de etnie
turca, sesizeaza faptul ca, impreuna cu o delegatie formata din 10 persoane, s-a deplasat la Terasa S.C. N. S.R.L., unde li s-a
refuzat servirea ,,pe motiv ca sunt tigani”. Partea reclamata a negat faptele imputate, a precizat ca nu a primit instructiuni de
la patron sa aplice un tratament diferentiat anumitor persoane, iar conflictul s-a datorat faptului ca a fost atrasa atentia
persoanelor careilinsoteau pe M.C. ca erau prea galdgiosi. Prin hotararea nr. 21 din 09.02.2005, Colegiul a constat ca faptele
sesizate constituie discriminare directa si a dispus sanctionarea cu avertisment. (art. 2 alin.1 art. 10 lit. f din O.G. nr.
137/2000).

124.  Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Origine etnica. Romi. Romani Criss si Agentia de Monitorizare a Presei,
Academia Catavencu sesizeaza faptul ca un grup format din tineri romi a dorit sa intre in clubul ,Bamboo”, cu scopul de a
sarbatori un eveniment legat de incheierea unui curs. Tinerii romi au fost refuzati pe motivul ca nu au tinuta
corespunzatoare, respectiv ca este club privat care isi rezerva dreptul de a-si selecta clientela, iar romii nu au acces. Totusi,
membrii grupului persoane cu tenul deschis la culoare nu au intampinat dificultati la intrare. Prin hotararea nr. 26 din
11.01.2005, Colegiul a constat ca faptele sesizate constituie discriminare directa si a dispus sanctionarea cu avertisment a
partiireclamate. (art. 2 alin.3 siart. 18 din 0.G. nr. 137/2000).

125.  Acces la bunuri si la servicii. Anunturi imobiliare. Origine etnica. Romi. Romani CRSS s-a plans cu privire la
publicarea in ziarul ,,Anuntul telefonic”, la rubrica ,inchirieri oferte imobile diverse”, pozitia 86, pagina 62, din data de 28
februarie 2005, a unui anunt de inchiriere, prin care se interzicea persoanelor de etnie roma locatiunea imobilului. Prin
hotdrarea nr. 37 din 07.03.2005, Colegiul a constat cd faptele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii
reclamate cuamendain cuantumde 700 lei. (art. 2 alin.3 siart. 10lit. cdin O.G. nr. 137/2000).

126.  Afirmatii. Origine nationala. Evrei. Demnitate personala. Liga Pro Europa s-a plans cu privire la afirmatiile partii
reclamate cuprinse in discursul sustinut public si preluate de presa local3, intre altele: ,in Ungaria trdiesc 10 milioane de
oameni, dar numarul acestora ne indica altceva. Trebuie sa spun (...) Ungaria este singura tara unde (...) priviti, va rog,
Germania este condusa de germani, Polonia este condusa de polonezi, Slovacia de slovaci, Ungaria este singura tara care pas
cu pas devine al doilea Israel”. Prin hotararea nr. 38 din 09.03.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie
discriminare si a dispus sanctionarea cuamenda, in cuantum de 500 lei. (art. 2 alin.3 siart. 19 din 0.G. nr. 137/2000).

127.  Afirmatii. Scandari. Manifestari sportive. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Colegiul director al CNCD s-a
autosesizat cu privire la scandarile din timpul meciului de fotbal F.C. Steaua Bucuresti - UFC Rapid Bucuresti. Agentia de
Dezvoltare Comunitard ,impreund” s-a plans, de asemenea, cu privire la atitudinea domnului G.S. fata de antrenorul echipei
de fotbal UFC Rapid Bucuresti, dl R.L. Galeria de fotbal a FC Steaua Bucuresti a scandat, intre altele: ,moarte tiganilor, m... la
tigani, am avut si vom avea mereu boala pe tigani, Antonescu de traia pe tiganiiiomora, ne p... pe eila infinit, m... lui Rapid, a
mai murit o cioara” (lozinca folosita atunci cand era faultat un jucator al echipei Rapid). Colegiul a constat ca afirmatiile
galeriei de suporteri ai clubului Steaua au creat o atmosfera ostild, degradantd, umilitoare si ofensatoare la adresa
suporterilor echipei adverse, prin utilizarea frecventa in sens negativ a termenului de , tigani” asociat cu sloganuri de genul
,moarte...”, ,Antonescu de trdia pe tigani ii omora”, ceea ce a avut ca efect atingerea demnitatii persoanelor apartinand
minoritatii rome. Acelasi efect s-a constatat si in cazul afirmatiilor dlui. G.S. fata de antrenorul echipei Rapid, dl. R.L., ,tigan
nenorocit”. Prin hotararea nr. 63 din 19.04.2005, Colegiul a constat ca faptele sesizate constituie discriminare directa si a
dispus sanctionarea cu amenda a Clubului Steaua Bucuresti, in cuantum de 4000 lei, si a dlui G.S. cu 2000 lei. De asemenea,
s-adispus emiterea unei recomandari(art. 2 alin.1sialin.3siart. 19din 0.G. nr. 137/2000).

128.  Afirmatii. Origine rasiala. Culoare. Demnitate personala. Colegiul director al CNCD s-a autosesizat cu privire la
declaratiile dlui A. S., referitoare la jucatorii de fotbal de origine africana din componenta echipei de fotbal Universitatea
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Craiova. DI. A.S., intr-un interviu difuzat in cadrul programului Stiri al postului Realitatea T.V., a afirmat: ,,cu jucatorii de pe
internet si cu toate ciorile astea aduse ca, daca le bag la gradina zoologica si le arat la copii: uitati maimuta! nu e nicio
deosebire (...)". Colegiul a retinut ca afirmatiile partii reclamate promoveaza o imagine nefavorabila pentru jucatorii de
origine africana din componenta echipei de fotbal Universitatea Craiova si creeaza o atmosfera ostila, degradanta,
umilitoare si ofensatoare la adresa acestora. Prin hotdrarea nr. 73 din 26.04.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare directa si a dispus sanctionarea cu amenda, in cuantum de 1000 lei. (art.2, alin. 1si 3, art.19din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile siaprobarile ulterioare).

129.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Agentia de Monitorizare a Presei Academia Catavencu s-a
plans cu privire la afirmatiile facute de G.P. si de E.N. in cadrul emisiunii ,Sah-Mat”, referitoare la persoanele de etnie roma
care aduc prejudicii imaginii Romaniei prin comportamentul lor in afara granitelor. Astfel, acestia au afirmat ca ,membrii
etniei rome sunt ambasadori mai colorati care ne-au facut de ras in Europa sau oameni certati cu legea”. Reclamatii au
subliniat faptul ca ,infractionalitatea este de n ori mai mare in randul acestei etnii” sau ca ,,in loc sa fim comparati cu o
natiune latina (...) suntem asemanati cu o natiune venind de prin India (...)". Prin hotdrarea nr. 75/19.04.2005, Colegiul a
constatat ca faptele prezentate constituie discriminare directa si aduc atingere demnitdtii persoanelor apartinand
minoritdtii etnice aromilor. De asemenea, s-a dispus sanctionarea cu avertisment a partilor reclamate. (art. 2, alin. 15i 3, art.
19din 0.G.nr.137/2000).

130.  Acces ininstitutii publice de invatdmant. Refuz. Origine etnici. Romi. Agentia de Dezvoltare Comunitara , impreuna”
sesizeaza faptul ca doi tineri romi, studenti ai Facultatii de Asistenta Sociald, au fost dati afara din Sediul Academiei de Studii
Economice. Cei doi tineri doreau sa posteze la avizierul facultatii afise de mediatizare a unui program de instruire pe baza de
voluntariat a studentilor romiin cadrul unor organizatii neguvernamentale. Tinerii au fost opriti de catre agentul de paza, care nu
le-a permis accesul in incinta institutiei. Prin hotararea nr. 89 din 10.03.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie
discriminare si a dispus sanctionarea cu avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin.1sialin.3,art. 18).

131.  Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Romani Criss s-a plans cu privire la publicarea
articolului ,,Afluxul de cersetori romani din Occident, o problema de moralitate a notarilor publici”. Colegiul a retinut ca prin
continutul articolului se realizeaza o asociere intre imaginea comunitatii de romi si activitati imorale si ilicite, asociere de
natura a crea o atmosfera ostild, degradanta, umilitoare sau ofensatoare pentru intreaga comunitate roma. Prin hotdrarea
nr. 93 din 01.04.2004, Colegiul a decis ca faptele sesizate constituie acte de discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin. 3 si
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment (art. 2 alin. 3 si art.
19din 0.G.nr. 137/2000).

132.  Acces la munci. Anunturi. Origine etnica. Romi/VAarsta. Diferentiere multipla. Romani CRISS s-a plans cu privire la
publicarea on line de catre S.C. Adrasim S. a unor anunturi de angajare pe un site de specialitate. Au fost publicate doua
anunturi de angajare: ,,Angajez mecanici auto cu experienta, varsta 30-40 de ani (exclus romi)”, respectiv ,,confectionere,
croitorese, exclus romi”. Prin hotararea nr. 97 din 17.05.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare
directa si a dispus sanctionarea cu amenda in cuantum de 2000 lei a societatii angajatoare si sanctionarea cu amenda in
cuantum de 400 lei a societatii care detine site-ul de specialitate. (art. 2 alin.1sialin.3, art. 7 alin.1si 2 din O.G. nr. 137/2000).

133.  Afirmatii. Origine nationala. Maghiari. Demnitate personala. M.V. s-a plans in legatura cu admonestarea sa in
public de catre B.S. in timpul orelor de serviciu. Partea reclamata a adresat expresii jignitoare referitoare la etnia maghiara a
petentului sii-a interzis sa vorbeasca in fata lui pana nuinvata limbaromana. Prin hotararea nr. 125 din 19.04.2005, Colegiul
a constatat cd aspectele sesizate au fost confirmate de colegii de serviciu ai petentului, prin referirile la nationalitate, fiind
lezata demnitatea personald, in sensul art. 2 alin.3 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000. Colegiul a constatat faptele de
discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.1 si 3, art.19 din 0.G. 137/2000 cu
modificarile sicompletarile ulterioare).

134.  Afirmatii. Scandari. Manifestari sportive. Origine nationald/etnica. Demnitate personala. K.A. a sesizat CNCD cu
privire la scandarile suporterilor echipei de hochei Steaua Bucuresti in cursului meciului disputat cu S.C. Miercurea Ciuc.
Scandadrile se referd la mesajul ,,Afard, afara cu ungurii din tard!”. Prin hotararea nr. 135 din 02.06.2005, Colegiul a constatat
ca faptele sesizate constituie discriminare, asemenea mesaje fiind de natura a crea o atmosfera ostila, ofensatoare si
umilitoare pentru membrii comunitatii maghiare. S-a dispus sanctionarea cu amenda a clubului reclamat, in cuantum de
500 lei. (art2alin. 1,art.19din 0.G. nr.137/2000, cu modificarile siaprobarile ulterioare).
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135. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Mai multe organizatii neguvernamentale s-au plans si Colegiul
director al CNCD s-a autosesizat cu privire la declaratiile dlui A.S. publicate in ziarul ,,Gardianul”. in cadrul interviului partea
reclamata afirma, intre altele: ,,este adevdrat ca am razboi cu tiganii din Craiova pentru ca ei nu au niciun drept in plus”, ,,eu
nu ma bag cu tiganii in casa” iar in privinta domnului V.N arata ca este ,tigan ordinar, borat”, respectiv ,jigodii si derbedei”.
Colegiul aretinut ca limbajul utilizat creeazad oimagine ostild, degradanta si ofensatoare la adresa etniei rome. Prin hotararea
nr. 136 din 14.06.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea cuamendain
cuantum de 1500 lei a partii reclamate. (art. 2 alin.1 si alin. 3 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile

ulterioare).

136.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Doamna R.M. se plange cu privire la faptul ca unii dintre
vecinii sai 1i adreseaza cuvinte jignitoare cu referire expresa la apartenenta sa etnica si a copiilor ei (etnia roma). Prin
hotararea nr. 144 din 11.05.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea cu
avertismenta partiireclamate. (art. 2 alin.1sialin.3siart. 19din O.G. nr. 137/2000).

137.  Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Romani CRISS s-a plans cu privire la continutul
articolului intitulat “Puci tigdnesc esuat" cu referire la comportamentul persoanelor de etnie rom4. in articol se aratd cé:
“Intalnirea minoritatii bronzate a lasat urme grele asupra sediului primariei, demne de un atact bacteriologico-chimic
modern. Componenta chimica a fost datda de mirosul celor peste o sutd si ceva de romi, care i-a silit pe functionarii
administratiei locale sa lucreze cu geamurile deschise pana la terminarea programului. Atacul bacteriologic a fost cauzat de
numarul enorm de purici si paduchi rdmasi in urma sedintei in sala Primariei". Colegiul a retinut ca prin referirile asociate
persoanelor de etnie roma s-a adus atingere demnitatii pe baza originii etnice. Prin hotdrarea nr. 154 din 11.05.2005,
Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si s-a dispus sanctionarea cu avertisment. (art. 2 alin. 1 si
alin.3siart. 19din 0.G. nr. 137/2000).

138.  Afirmatii. Scandari. Manifestari sportive. Origine nationald/etnici. Demnitate personald. CNCD s-a autosesizat cu
privire la scanddrile suporterilor echipei de hochei S.C. Miercurea Ciuc, in cursul meciului disputat cu Steaua Bucuresti.
Scandarile se refera la mesajul ,,romani imputiti”, ,,Afara, afara cu tiganii din tara!”. Prin hotararea nr. 182 din 22.07.2005,
Colegiul a constatat cd faptele constituie discriminare, asemenea mesaje fiind de natura a aduce atingere demnitatii unor
comunitati de persoane. S-a dispus sanctionarea cu amenda a clubului reclamat, in cuantum de 500 lei. (art. 2 alin.3, art. 19
din 0.G.nr.137/2000, cu modificarile sicompletarile ulterioare).

139. Acceslalocuride munca. Conditii concurs. Limba maghiara. Domiciliu. Colegiul s-a autosesizat cu privire laanuntul
publicatin presa locala de scoatere la concurs a posturilor de mecanic - tractorist, zugrav, mecanic si portar. Printre conditiile
de inscriere la concurs se impunea cunoasterea limbii maghiare, iar pentru postul de portar si conditia domiciliului stabil in
localitate. Colegiul a retinut ca in conditiile legii privind administratia publica locala, cunoasterea limbii materne a
minoritatilor nationale de citre angajati poate fi necesara in cazul posturilor care presupun relatii cu publicul. in situatia
altor posturi o asemenea conditie nu se impune. Conditia domiciliului este restrictiva, fiind de natura a limita dreptul la
munci. In acest context, restrictia de participare la concurs a persoanelor care nu cunosc limba maghiara devine evidents,
iar existenta a doud conditionari constituie o circumstanta agravantd, in sensul art. 2 alin.4 din O.G. nr. 137/2000. Prin
hotararea nr. 183 din 22.07.2005, Colegiul a constatat ca faptele invocate constituie discriminare directa si a dispus
sanctionarea cu amenda in cuantum de 500 lei a partii reclamate. (art. 2 alin.1 si art. 7 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completdrile ulterioare).

140. Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Origine etnica. Romi. Liga Pro Europa s-a plans cu privire la interzicerea
accesului persoanelor de etnie roma in magazinul Rich Life, in speta afisarea la intrare a anuntului: “Interzis intrarea
romilor”. Prin hotararea nr. 207 din 11.07.2005, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie discriminare directa sia
dispus sanctionarea cu amenda in cuantum de 1500 lei a societatii reclamate. (art. 2 alin.1 si alin.3, art. 18 din O.G. nr.
137/2000, republicata).

141.  Acces la bunuri si la servicii. Anunturi imobiliare. Origine etnica. Romi. Romani CRISS s-a plans cu privire la
publicarea on-line a anunturilor de inchirieri imobiliare in continutul carora se fac referiri la conformatia etnica a zonei
non

(sintagme “zona fara tigani”, "sat fara tigani”). Colegiul a retinut ca prin utilizarea sintagmelor in cauza se face o asociere intre
minoritatea romd siideea de tulburare a linistii publice sau cea de risc ridicat. Prin hotararea nr. 220 din 30.08.2005, Colegiul
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a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea cu amenda in cuantum de 400 RON a autorilor
anunturilor. (art. 2alin.3 art. 19 din 0.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare).

142. Raporturi de munca. Numire in functie publica. Origine nationala. Romani. Domnul G.C. s-a plans impotriva
primarului cu privire la presiunile facute asupra directorului general si a inspectorului unitatii de Tnvatdmant impotriva
numirii sale ca director adjunct al scolii. Petentul sustine ca s-au facut presiuni pentru revenirea asupra deciziei de numire a
unei persoane de nationalitate maghiara pe postul de director adjunct al scolii, nu a unei persoane de nationalitate roméana.
Colegiul a retinut ca in cauza s-au invocat motive aparent neutre cu privire la desfiintarea postului, insa efectul produs a
dezavantajat persoane aflate in situatii comparabile, in spetda comunitatea romaneasca. Prin hotararea nr. 222 din
07.04.2005, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare indirecta si a dispus sanctionarea cu avertisment
a partiireclamate. (art. 2 alin. 2sialin.3, art. 6 lit. d din 0.G. nr. 137/2000).

143.  Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Muzeul National al Agriculturii s-a plans cu privire la
publicarea articolului “Ce-i lipseste chelului, tichie de margaritar”, care contine referiri generice la minorititi etnice. Intre
altele, se arata ca: “Nu este suficient de ajuns ca tiganii ne sufla-n ceafa si din cauza lor usile ne sunt trantite in nas (...)"”, “ca si
cum tiganul a stiut vreodata ce este aia agriculturd sau cu ce se mdnanca”, “Pdi dacd a ajuns tiganul sd ne dea lectii de
agricultura” etc. Colegiul a retinut ca prin afirmatiile imputate se aduce atingere demnitatii cetatenilor de etnie roma,
inducandu-se o atmosfera de ostilitate si ofensatoare la adresa acestora. Prin hotararea nr. 238 din 31.08.2005, Colegiul a
constatat ca aspectele sesizate constituie discriminare si s-a dispus sanctionarea cu amenda in cuantum de 1000 lei a partii

reclamate. (art. 2 alin.3siart. 19din O.G. nr. 137/2000 cu modificarisi completari ulterioare).

144. Servicii publice administrative. Evacuare. Origine etnica. Romi. Petentii s-au plans cu privire la evacuarea acestora
din piata, de pe o suprafata de teren concesionata de catre primarie, datorita apartenentei etnice. Colegiul a retinut ca in
ceea ce priveste masura rezilierii contractelor de concesiune, aceasta a afectat cu predilectie persoanele de etnie roma in
comparatie cu alte persoane cdrora nu le-au fost reziliate aceste contracte. Desi au fost invocate motive aparent neutre,
masura a afectat petentii, de etnie roma. Prin hotdrarea nr. 250 din 14.06.2005, Colegiul a constatat ca masura luata de
partea reclamatad a produs efecte discriminatorii. S-a dispus sanctionarea cu avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin.1,
alin.2si3,art. 5din 0.G. nr. 137/2000).

145. Oficiere slujbe religioase. Limba materna. Refuz. Minoritati nationale. Asociatia Sfantul Stefan Pustiana s-a plans
cu privire la faptul cd a sesizat de mai multe ori Episcopia din lasi cu privire la asigurarea oficierii slujbelor in limba materna,
nsd au fost refuzati. In acest sens, se arata cd in cazul solicitarii de a se oficia slujba de inmormantare in limba matern3
(maghiard) nu s-a dat curs acestei cereri. Colegiul a retinut ca s-a restrans dreptul la manifestarea religioasa a persoanelor
apartinand minoritatilor nationale, ceea ce poate conduce la efecte nedorite in privinta pastrarii elementelor esentiale ale
identitatii, a religiei sau a limbii. Colegiul a constatat ca statutele cultului promoveaza principiul utilizarii limbii materne in
serviciile pastorale, neexistand impedimente pentru a utiliza limba materna, deciziaramanand la alegerea episcopului saua
preotului, dupd caz. Prin hotdrarea nr. 278 din 27.10.2005, Colegiul a constatat ca prin refuzul oficierii ceremoniilor
religioasein limba materna se aplica un tratament diferentiat si se restrange dreptul la manifestareareligioasd a persoanelor
apartindnd minoritatii nationale. (art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificari si completari ulterioare).

146. Articol de presa. Origine etnici. Romi. Demnitate personala. Colegiul s-a autosesizat cu privire la continutul
articolului intitulat “Nu discriminati tiganii”. Articolul contine referiri la etnia roma, realizandu-se o asociere intre imaginea
comunitatii rome si activitati care contravin legii si moralei precum hotia, lenea, murdaria, asociere care creeaza o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare, indreptatd impotriva unei comunitati. Prin hotararea cu nr. 316/23.08.2005,
Colegiul a constatat ca aspectele retinute constituie discriminare si a decis sanctionarea autorului cu amendain cuantum de
500 lei. (art. 2 alin.3siart. 19din O.G. nr. 137/2000 cu modificari si completari ulterioare).

147.  Publicare date statistice. Mentionare origine etnica. Romi. Infractiuni. Gazeta Vaii Jiului si Romani CRISS s-au plans
cu privire la publicarea pe site-ul InspectoratuluiJudetean de Politie H. a unor comunicate privind savarsirea de infractiuni, in
care se mentioneaza originea etnicd a unor faptuitori in comparatie cu altii, carora nu li se precizeaza etnia. Colegiul aretinut
ca prin publicarea unor informatii neverificate si cu stricta referire la apartenenta etnica doar a unor faptuitori, s-a creat o
imagine negativa asupra comunitatii de romi. Prin hotdrarea nr. 351 din 14.11.2005, Colegiul a constatat ca aspectele
sesizate constituie discriminare si a sanctionat partea reclamata cu avertisment. (art. 2 alin.3 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000
cu modificarile sicompletarile ulterioare).
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148. Evacuare. Mutare si amplasare locuinte in apropiere statie epurare apa. Origine etnica. Romi. A.l s-a plans in
numele mai multor familii de etnie roma cu privire la faptul ca urmare a evacuarii dintr-un imobil aflat in stare de degradare,
acestea au fost mutate Tn imediata vecinatate a statiei de epurare a apei, in conditii necorespunzatoare din punct de vedere
al mediului inconjurator si al locuirii. Colegiul a retinut ca familiilor respective le-a fost afectat dreptul la un mediu
fnconjurator sanatos, autoritdtile putdnd sa gaseasca o alternativa fata de zona in care s-a decis amplasarea. Prin hotdrarea
nr. 366 din 23.08.2005 Colegiul a retinut ca faptele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea cu amenda, in
cuantum de 4000 RON, a partii reclamate. (art. 2 alin.1,2si 3, art. 17 din O.G. nr. 137/2000 cu modificari si completari).

XI. Solutii de constatare pronuntate in anul 2006

149. Declaratii politice. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC)
s-a plans cu privire la declaratiile publice facute de catre domnul C.V.T. in cadrul unei emisiuni la Radio Romania, declaratii
tiparite in ziarul Roméania Mare si disponibile pe pagina de internet a publicatiei. intre altele, s-au ficut aprecieri cu privire la
persoane apartinand comunitatii rome in comparatie cu populatia majoritara: “tiganii hoti si violatoriameninta”, “daca niste
romani si-au aparat onoarea si nu s-au lasat macelariti de niste fiare cu chip de om, care tot timpul i-au jefuit si batjocorit,
trebuie, tot ei, sa plece din vatra satului, unde au trait mosii si stramosii lor”, “cine i apara pe oamenii cu frica de Dumnezeu
de niste bestii care, una-doua, pun mana pe cutit, topor sau sabie ninja?”,“Romani, aparati-i pe fratii vostri din inima ranita a
Transilvaniei romanesti! Aparati-i atat impotriva atacurilor si a raidurilor tiganesti, cat si impotriva abuzurilor unui regim
politic dispus sa calce pe cadavre in speranta ca va fi laudat de niste smecheri, care taie frunza la caini intr-o Europa unde tot
din pricina acestui regim putred de corupt nu vom fi acceptati...”. Partea reclamata a sustinut ca afirmatiile sale exprima o
opinie politica, formulata in calitate de reprezentant al forului legislativ. Colegiul a retinut ca afirmatiile supuse analizei
evidentiazad referirila persoanein care se face o deosebire bazata pe criteriul originii etnice. Modul de apreciere, de abordare
si de prezentare a situatiei persoanelor este diametral opus, avand ca efect atingerea demnitatii persoanelor care apartin
comunitatii rome. Pe de alta parte, Colegiul a retinut ca afirmatiile au fost facute in calitate de senator, de reprezentant al
unui partid politic, in cadrul unei emisiuni radio cu caracter politic, circumscrise sustinerii platformelor politice ale
partidelor, astfel incat nu s-a retinut aplicarea unei sanctiuni contraventionale. Prin hotararea nr. 9 din data de 17.01.2006,
Colegiul a retinut ca aspectele sesizate intrunesc cumulativ elementele discriminarii directe (art. 2 alin. 1 si 3 si art. 19 din
0.G.nr.137/2000 republicata).

150. Afirmatii. Origine rasiala. Culoare. Demnitate personala. N.I.C. s-a plans cu privire la afirmatiile facute de catre
administratorul blocului citre sotul dansei, domnul N.A. intr-o discutie in care a existat si un martor, colocatar cu doamna
N.l., administratorul blocului a adresat expresii jighitoare catre sotul petentei, cum ar fi “cioara coborata din copac si venita
sa facd ordine in blocul siu” ori ,a venit negroteiul dsta s fac3 ordine in blocul meu”. In urma investigatiilor si a sustinerile
afirmative a partilor ca a existat un conflict verbal avand conotatii rasiste din partea domnului S.1, prin hotdrarea nr. 42 din
09.02.2006, Colegiul a constatat ca afirmatiile Tn cauza reprezinta o discriminare directa si aduc atingere demnitatii
personale. De asemenea, s-a dispus sanctionarea cu avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin. 1 si art. 19 din O.G. nr.
137/2000 republicata).

151. Articole de presa. Origine nationald. Lipoveni.Ucrainieni. Demnitate personald. D.N. s-a plans cu privire la
publicarea unor articole care vizeaza situatia sa ori a cetatenilor romani de nationalitate ucraineana in care se folosesc
afirmatii sau comentarii denigratoare. Articolele intitulate: ”C.l. 1l acuza pe N.M. de omor”, ,,C.I. I-a dat in judecata pe poetul
N.D. pentru calomnie”, ”"Dupa alegeri: de la dobitoc la un popor de javre nu e decat un pas” cuprind, intre altele, referinte de
genul: “un lipovean sau un ucrainean sau calmuc din lasi (...), sosie e, pentru marcutizati ca el care vorbesc calmuca in casa si
scriu (...), dobitoc de lipovean, acest ins care este un minoritar violent, este lipovean din nordul Moldovei, un minoritar de
mana a doua”. Analizand articolele si afirmatiile imputate, prin hotdrarea nr. 46 din 19.01.2006, Colegiul a retinut ca acestea
au caracter discriminatoriu, avand ca efect atingerea demnitatii personale, pe baza originii nationale. Tn cauza s-a dispus
sanctionarea cu avertisment a partii reclamate. (art. 2, alin.1 si 3 si art. 19 din O.G nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare)

152. Educatie. Segregare. Origine etnica. Romi. CNCD s-a autosesizat in urma publicarii unui articol de presa care
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relateaza despre constituirea unor clase separate pentru copii romi intr-o scoald din judetul Tulcea. Tn urma investigatiilor s-
a constatat ca repartizarea elevilor de etnie roma s-a facut inegal, cu dezechilibre intre copiii majoritari si cei minoritari romi.
Parintii copiilor de etnie roma si-au manifestat nemultumirea cu privire la situatia creatd de catre conducerea scolii, iar ca
urmare managementului defectuos directoarea scolii a fost eliberata din functie. Colegiul a retinut ca prin masurile
intreprinse de conducere, prin plasarea in clase separate, copiii de etnie roma au fost dezavantajati, producandu-se o
discriminare indirectd. Prin hotdrdrea nr. 75 din 02.03. 2006, Colegiul a constatat cd aspectele sesizate constituie
discriminare si s-a dispus sanctionarea cu avertisment a conducerii scolii. (art. 2 alin.2, art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificari si completarile ulterioare).

153. Locatiune. Constructie edificiu. Origine etnica. Liga Pro Europa, Biroul Miercurea - Ciuc, s-a plans cu privire la
existenta unui zid de beton pe strada Varadi Jozsef din Sf. Gheorghe, zid construit la sfarsitul anilor '80, care separa
persoanele care locuiesc in cele douad blocuri construite in acea zona a orasului, in speta pe etnicii romani si maghiari de
etnicii romi. Primaria municipiului si-a sustinut pozitia in favoarea mentinerii zidului, avand ca scop asigurarea linistii si a
sigurantei locuitorilor din blocurile invecinate. Tn urma investigirii aspectelor sesizate si a prezentdrii sustinerilor
contradictorii ale partilor, Colegiul a retinut ca scopul construirii unui zid din beton a fost cel de a separa populatia majoritara
de cetatenii de etnie romd din zond. Prin hotdrarea nr. 108 din data de 28.02.2006, Colegiul a constatat ca faptele sesizate
constituie discriminare directa, iar prezenta zidului ce separa imobilele Tn cauza este de natura a aduce atingere demnitatii
persoanelor pe baza originii etnice. CNCD a recomandat partii reclamate intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru
eliminarea situatiei discriminatorii constatate. (art. 2 alin.1 si alin.3 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare).

154. Educatie. Metodologie de predare. Examen de capacitate si de absolvire. Egalitate. Minoritati nationale.
Maghiari. H.P. si altii, Uniunea Civica Maghiara, Comisia de Parinti a Liceului Mikes Kelemen, Grupul parlamentar UDMR de
la Camera Deputatilor s-au plans cu privire la metodologia de predare a limbii romane pentru membrii minoritatilor
nationale si cu privire la sustinerea examenului de capacitate si de bacalaureat fata de elevii care frecventeaza scolile cu
predare in limba romana. Retinand aspectele sesizate de catre parti si sustinerile Ministerului Educatiei, Colegiul a apreciat
ca elevii apartinand minoritatilor nationale si cei majoritari se afla in situatii sensibil diferite in procesul educational. Elevii
apartinand minoritatilor nationale nu sunt vorbitori nativi ai limbii romane, iar in afara sistemului de invatdmant, acestia nu
dispun de aceleasi posibilitati de exercitiu si de utilizare a limbii oficiale ca si cetatenii vorbitori nativi ai limbii romane. Avand
in vedere rezultatele si statisticile care indica o medie de promovabilitate scazuta in randul elevilor apartindnd minoritatilor
nationale, se constatad ca pot exista consecinte negative, fiind necesara stabilirea unei metodologii optime de predare a
limbii romane minoritatilor nationale si de evaluare a cunostintelor acestora. Prin hotdrarea nr. 126/05.05.2006, Colegiul a
recomandat Ministerului Educatiei infiintarea unei comisii de specialitate care sa formuleze propuneri de masuri pentru a
asigura Tnvatarea limbii oficiale a statului Tn conditii de egalitate de catre cetdtenii romani apartinand minoritatilor
nationale. (art. 16 alin.1din legea fundamentala coroborat cuart. 120 alin.1 din legea nr.84/1995).

155. Compozitie muzicala. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Agentia de Monitorizare a Presei si organizatia
Romani CRISS s-au plans cu privire la versurile unei melodii compuse de un interpret de muzica de petrecere. Refrenul
melodiei a fost difuzat in presd, pe site-ul Gazetei Sportului si pe diferite posturi de televiziune. in esent3, melodia cuprinde
trimiteri cu referire la apartenenta etnica a comunitatii rome, fiind utilizate sintagme de genul ,,cioara”. Partea reclamata a
aratat ca aceasta sintagma nu s-a referit la etnia rom3, ci la intreaga galerie a clubului de fotbal Rapid Bucuresti. Prin
hotararea nr. 168 din 07.07.2006, Colegiul a constatat ca versurile melodiei difuzate pe diferite posturi de televiziune au
continut discriminatoriu, pe baza originii etnice, putidnd avea ca efect atingerea demnit&tii persoanelor de etnie roma. in
spetd nu s-a dispus sanctionarea contraventionala, avand in vedere lipsa caraterului public, in prima instanta, a difuzarii
melodiei. Colegiul a dispus emiterea unei recomandari partii reclamate. (art. 2 alin.1 si alin.2 din 0.G. nr. 137/2000 cu
modificarisi completarile ulterioare).

156. Declaratii publice. Asociere cu originea etnica. Romi. Demnitate personalda. CNCD s-a autosesizat cu privire la
declaratiile domnului C.N. facute in presa, la adresa domnului M.V.: ,(...) Nu cred ca o cioara, adica M.V., poate sa fie purtator
de cuvantal partidului nostru (...)". Partea reclamatad a ardtat cd folosirea expresiei ,cioard” a fost neinspiratd, ideea pe care a
dorit sa o exprime fiind aceea cd o persoana care ,,migreaza” nu poate deveni ulterior purtdtorul de cuvant al partidului, fara
sa aduca prejudicii de imagine acestuia. Colegiul a retinut ca prin declaratiile in cauza se induc implicit deosebiri pe criteriul
originii etnice prin asociere. Persoana care face obiectul afirmatiilor in cauza se bucura de notorietate in viata publica si in
cea politica, iar cu privire la eventuala sa apartenentd etnica acesta nu a considerat necesar sa se justifice, in ciuda
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speculatiilor aparute in mass-media. Este dreptul oricarei persoane de a se auto-identifica ca apartinand unui grup etnic sau
national si nu revine altora aceasta prerogativa de a considera o persoana ca fiind de o anumita etnie sau alta. Pe de alta
parte, in spatiul public utilizarea sintagmei ,,cioara” este in mod evident asociata cu apartenenta etnica, rasiald sau culoarea
unor categorii de persoane. in jurisprudenta sa, CNCD a constatat c& prin utilizarea acestei sintagme se aduce atingere
demnitatii personale, pe baza originii etnice, constituind o discriminare. Prin hotararea nr. 251 din 07.06.2006, Colegiul a
retinut ca faptele prezentate constituie discriminare directa, iar prin efectul produs se poate retine atingerea demnitatii

personale. (art.2alin.1siart. 19din O. G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare).

157. Articole. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Romani CRISS s-a plans cu privire la continutul
unor articole postate pe pagina de internet a organizatiei Noua Dreaptad, considerand ca se promoveaza un comportament
care vizeaza atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante si ofensatoare la adresa minoritatii rome. Partile
reclamate nu au formulat puncte de vedere. Colegiul a retinut ca prin articolele mentionate persoanele apartinand
comunitdtii rome sunt sunt catalogate generic drept violente, agresive, analfabete, delicventi etc., identificandu-se
comunitatea roma in ansambul ei cu clanuri mafiote, cu prostitutia, camatoria, traficul de droguri si alte activitati ilicite si
anti-sociale, incitand la ura rasiald. S-a retinut ca prin exprimarea folosita in continutul articolelor s-a adus atingere
demnitatii personale, pe baza originii etnice. Prin hotdrarea nr. 271 din 12.09.2006, Colegiul a retinut ca aspectele sesizate
constituie discriminare directa si a dispus sanctionarea cu amenda a domnului T.I. (1000 RON), N.C. (1500 RON), cu
avertisment a domnului PV.M., precum si sanctionarea organizatiei Noua Dreapta, prin reprezentant, pentru publicarea pe
site-ul sau a articolelor cu continut discriminatoriu, cu amenda (2000 RON). (art. 2 alin.1 si alin.3, art. 19 din O.G. nr.
137/2000 cu modificarile sicompletarile ulterioare).

158. Acces la bunuri si servicii. Anunturi imobiliare. Origine etnica. Romi. Romani Criss s-a plans cu privire la
publicarea pe internet, pe site-uri publicitare sau ale ziarelor de specialitate, la rubrica imobiliare, inchirieri sau vanzari
imobile, a unor anunturi cu referire la originea etnica. Anunturile referitoare la inchirierea, respectiv vanzarea de spatii sau
de locuinte cuprindea referiri la situatia imobilor, in speta , bloc fara tigani”, , liniste, fara tigani” sau interdictii de inchiriere:
,nu romi”. Partea reclamata a depus diligente pentru eliminarea referintelor etnice. Prin hotararea nr. 306 din data de
14.11.2006, Colegiul director a constatat ca anunturile aveau natura discriminatorie pe baza originii etnice si a recomandat
depunereain continuare a tuturor diligentelor pentru evitarea aparitiei unor anunturi de acest gen pe site (art. 2 alin. 1 si 3 si
art.19din 0.G. nr. 137/2000 republicata).

159. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. B.A., consilier local, reprezentant al etniei romilor, s-a
plans cu privire la faptul ca un coleg de-al sau, V.E., i-a adresat injurii, folosind apelative de genul ,cioard”, ,tigan prost”,
,dobitoc” etc. in cadrul unei sedinte la care au participat mai multe persoane. Partea reclamata a negat afirmatiile in cauza,
admitand totusi ca i-ar fi spus cd ,suntem mai rau ca tiganii” din cauza certurilor repetate. in urma investigatiei si a
declaratiilor persoanelor prezente la sedinta in discutie, Colegiul a constatat cd afirmatiile in cauza au fost imputate de
partea reclamata. Apelativele folosite s-au bazat si au promovat stereotipuri si prejudecati referitoare la etnia roma, iar
folosirea acestora in cadru public a fost de natura a crea o imagine ostild, degradanta si ofensatoare la adresa etniei rome.
Prin hotararea cu nr. 309 din data de 14.11.2006, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare directa si a
dispus sanctionarea cu avertisment (art. 2 alin. 1si3siart. 19din O.G. nr. 137/2000 republicatad).

160. Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Dispozitie de a discrimina. Origine etnica. Romi. Romani CRISS s-a plans
cu privire la refuzarea domnului B.N. de a fi servit intr-un cafe-bar din cauza apartenentei acestuia la etnia rom4. in acest
sens s-a aratat ca laintrarea in bar era postat un anunt care continea urmatoarele: ,elevii, minorii, rromii, boschetarii nu vor
fi serviti in acest bar”. Colegiul a retinut ca in cauza s-a impus o restrictie determinata de apartenenta la etnia roma a unei
persoane, iar anuntul postat la intrarea in bar reprezinta o dispozitie de a interzice accesul in bar si refuzul de a a acorda
servicii, ceea ce constituie discriminare directd. Prin hotararea nr. 317 din 28.11.2006, Colegiul a retinut ca faptele
prezentate constituie fapte de discriminare si a dispus sanctionarea societdtii comerciale reclamate cu amenda in cuantum
de 1000RON. (art. 2 alin.1sialin.2, art. 10lit.f, art. 19 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare).
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XIl. Solutii de constatare pronuntate in anul 2007

161. Acces lainformatii de interes public. Origine nationala. Limba. Romani. Forumul Civic al Romanilor din Harghita si
Covasna s-a plans cu privire la editarea si la publicarea de catre Primaria Sf. Gheorghe, din fonduri publice si exclusivin limba
maghiara, a unei reviste de informare publicd, cu aparitie lunara. Considera ca cetatenii romani din municipiu au fost privati
de dreptul de acces la informatii de interes public, respectiv de posibilitatea de a lua cunostinta de activitatea si de hotararile
adoptate de catre autoritatile administratiei publice locale. Partea reclamata a aratat cad informatiile de caracter public care
fac obiectul revistei pot fi accesate si pe pagina de internet a autoritatii si prin intermediul conferintelor saptamanale ale
primarului. Colegiul director a retinut ca revista editata in limba maghiara cuprinde pe langa Hotarari ale Consiliului Local
Sfantu Gheorghe si alte informatii de interes public. S-a retinut in cauza inducerea unei deosebiri intre persoane aflate in
situatii comparabile, cetatenii romani de nationalitate romana si cetatenii romani de nationalitate maghiara prin care se
afecteaza dreptul de acces la informatii de interes public. Prin hotararea cu nr. 26/09.02.2007, Colegiul a constatat existenta
unei fapte de discriminare directd, sanctionarea cu avertisment si emiterea unei recomandari pentru a se depune diligente
in vederea editarii publicatiilor in versiune bilingva. (art. 2 alin.1si 3 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata).

162. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Romani CRISS, Forumul European al Romilor si Travellers s-
au plans cu privire la expresiile adresate de catre Presedintele T.B. la adresa jurnalistei A.P.: “Ma, pasarica, n-ai si tu treaba
azi?”, “Cat de agresiva era tiganca asta imputita”. Cu referire la afirmatia prin care se face trimitere la originea etnica, Colegiul
a retinut ca sintagmele care formeaza continutul afirmatiei prin ele insele sunt ofensatoare si aduc atingere demnitatii,
avand un efect umilitor, constituind o apreciere jignitoare strans legata de o perceptie stereotipa asociata unei etnii, in speta
a celeirome, similar unor perceptii subiective generalizate cu caracter discriminatoriu, de tipul celor cu care etnia respectiva
este asociata. Colegiul a considerat ca decizia de a da publicitdtii o conversatie privata se inscrie in dreptul de informare ca
parte a libertatii de exprimare, in masura in care continutul conversatiei private este de interes public. Colegiul nu a pus la
indoiald buna credinta a lui T.B., dar a constatat ca utilizarea fard intentie a unui limbaj cu efecte discriminatorii in spatiul
privat poate avea efecte negative in societate prin crearea unui tratament injust sau degradant pentru o comunitate, atunci
cand aceste exprimari sunt date publicitatii. Colegiul a retinut ca utilizarea unui limbaj cu efecte discriminatorii in spatiul
privat, faraintentia de a discrimina, dar care ulterior este dat publicitatii, are efecte negative intr-o societate in careimaginea
persoanelor apartindand comunitatii rome este negativa in randul populatiei majoritare. Colegiul a retinut aplicarea
principiului potrivit caruia “nimanui nu-i este Tngaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine pentru a obtine protectia
unui drept”. Prin hotararea nr. 92 din 23.05.2007 Colegiul a constatat ca faptele sesizate cu privire la originea etnica
constituie discriminare directa, a dispus sanctionarea cu avertisment si emiterea unei recomandari. (art. 2 alin.1sialin.4 din
0.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

163. Educatie. Segregare. Origine etnica. Romi. Romani CRISS s-a plans cu privire la faptul ca, in cadrul Grupului Scolar
Auto, elevii de etnie rom3 au fost separati fatd de elevii majoritari. In acelasi sens invedereazi neimplicarea cadrelor
didactice care predau la clasele formate numai din elevi romi, motiv pentru care copiii romi nu stiu sa scrie si sa citeasca.
Partea reclamata a sustinut ca in unitatea scolara nu exista clase constituite pe criteriul etnic. Analizand aspectele invocate
de petent, Colegiul a constatat ca in structura anului scolar au existat doua clase constituite exclusiv pe criteriul apartenentei
etnice. Acest aspect reprezintd o forma de discriminare, sub aspectul constituirii si al mentinerii claselor formate din copii de
0 anumitd origine etnica. Prin hotdrarea nr. 103 din 25.05.2007, Colegiul a retinut ca aspectele sesizate cu privire la
mentinerea claselor separate constituie discriminare directa si a recomandat conducerii scolii si Inspectoratului Scolar sa
adopte masurile necesare astfel incat procesul de desegregare sa se incheie cat mai rapid. (art. 2 alin.1 si 3 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd).

164. Afirmatii. Comentarii. Postari internet. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Institutul pentru Politici
Publice s-a plans cu privire la faptul ca pe site-ul ziarelor Adevarul si Cotidianul s-a permis cititorilor sa posteze comentarii
jignitoare la adresa etniei rome, ca reactie la anumite articole publicate de catre cele doua ziare. Publicatiile au depus
diligente pentru eliminarea postarii mesajelor cu caracter jignitor si au introdus filtre de eliminare a unor sintagme precum:
ciori, bozgor, tigani, jidan, jidan Tmputit etc. Prin hotararea nr. 300 din 15.08.2007, Colegiul a retinut ca opiniile formulate si
postate pe forumurile ziarelor Adevarul si Cotidianul au natura discriminatorie (directa) si a recomandat conducerii celor
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doua publicatii sa depuna diligentele pentru a nu mai permite postarea unor asemenea comentarii. (art 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

165.  Acces la bunurisila servicii. Interdictie. Dispozitie de a discrimina. Origine etnica. Romi. Romani CRISS s-a plans cu
privire lafaptul ca unuigrup de persoane de etnie roma nuis-a permis accesul intr-o discoteca. Un grup format din 5 tineri de
etnie roma cu tenul inchis la culoare si alte 2 persoane, tot de etnie roma, dar cu tenul deschis la culoare, au dorit sa intre in
clubul Bavaria. Primul grup a fost oprit de personalul de ordine care le-a comunicat celor 5 tineri cd nu pot intra si le-a solicitat
carnetul de student. Cele 2 persoane cu tenul deschis au intrat in discoteca fara a li se fi solicitat carnete de student. La
insistentele membrilor primului grup de a afla motivul pentru care nu le este permis accesul, personalul de ordine a precizat
ca ,patronul face uréd de rasa”. Intreband dacé acest lucru presupune c tiganii nu au voie sa intre, raspunsul a fost afirmativ.
Colegiul aretinutincalcarea dreptuluide accesin locurile publice datoritd apartenenteila etnia roma, prin interdictiaimpusa
grupului de romiin raport cu ceilalti tineri, creandu-se o situatie dezavantajoasa. Diferentierea nu a fost justificatd obiectiv
de un scop legitim, iar criteriul pe baza caruia s-a indus diferentierea a fost apartenenta etnica. Prin hotararea nr. 307 din
28.09.2007 Colegiul a decis ca aspectele sesizate constituie fapte de discriminare directa si a dispus sanctionarea cu
avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin.1, art. 10 si art. 14 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata).

166. Educatie. Segregare. Origine etnica. Romi. Romani CRISS s-a plans cu privire la faptul ca, in cadrul Liceului R. elevii
de etnie rom3 au fost separati fata de majoritari. In anul scolar 2003-2004 Inspectoratul Judetean a format o clasa in care
fnvdtau numai copii romi sub conducerea Scolii Speciale. Ulterior, Tn anii scolari 2004-2005, respectiv 2005-2006 s-a
continuat formarea de clase in care sa invete numai copiii de etnie roma, amenajandu-se inca 3 sali pentru fiecare clasa si o
sala pentru grupa de gradinita. Scoala nr. 3 a fuzionat in luna septembrie 2006 cu Liceul R., aflandu-se in administrarea
acestuia din urma. Din ratiuni pedagogice si de particularitate a copiilor in cauza, diferente din punct de vedere educational,
cultural, datorita principiului continuitatii la clasa, conducerea scolii, in consens cu cadrele didactice din scoala, a hotarat ca
elevii de etnie roma din clasele a ll-a, a lll-a si a IV-a sa ramana in clasele in care au fost initial pana la finele ciclului primar.
Colegiul aretinut reglementarile specifice ale Ministerului Educatiei care interziceau segregarea copiilor romi. Aretinut cain
analiza unor situatii specifice, cum sunt cele care privesc elevii romi, trebuie avute in vedere interesele particulare ale
elevilor, procesul educational si principiile nediscrimindrii. in acest sens trebuie asigurat un just echilibru intre interesele
scolii si interesele elevilor, Tnsa principiile pedagogice sau de continuitate nu ar trebui sa fie de natura a separa copiii de o
anumitd apartenenta etnica, ci de a asigura egalitatea efectiva in procesul educational. Prin hotararea nr. 338 din 03.09.2007
Colegiul a constatat ca aspectele sesizate, in speta constituirea claselor separate, mentinerea acestora si mutarea in aceeasi
structura din punct de vedere etnic, sub aspectul efectului creat, pun in discutie un tratament discriminatoriu. Colegiul a
recomandat partilor reclamate sa depuna diligentele necesare in vederea prevenirii si a eliminarii segregarii in conformitate
cu Ordinul Ministrului Educatiei nr. 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi. (art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

167.  Activititi economice. Romi. impiedicarea desfisurarii de activititi comerciale legale. S.C. Micii comercianti s-a
plans cu privire la faptul ca este discriminata pe criteriu etnic de cdtre Primarie si Consiliul Local intrucat de peste un an se
amana alocarea suprafetei pe care cei 28 de membri de etnie roma impreuna cu alti comercianti o foloseau la momentul
respectiv pentru desfasurarea de activitati comerciale legale. Partea reclamata a aratat ca suprafata la care face referire
petenta apartine domeniului public, iar refuzul de a concesiona suprafata solicitata este legat de criza locurilor de parcare.
Prin hotararea nr. 396 din 12.11.2007 Colegiul a retinut ca aspectele sesizate constituie fapte de discriminare indirecta si a
recomandat alocarea unui spatiu adecvat in vederea desfasurarii activitatii de comert pentru cetatenii de etnie roma. (art. 2
alin.3, alin.4, coroborat cu art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata).

168. Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. H.M., C.A. si Asociatia Romilor Ursari s-au plans in
legdtura cu afirmatiile autorului facute intr-un articol publicat in ziarul “Flacara lasului” in care se atribuie un comportament
antisocial in mod colectiv “tiganilor” fata de care, intre altele, afirma ca “spurca orasele”, sunt “avorturi ale societatii”.
Colegiul aretinut ca faptele sesizate incalcd dreptul la demnitate al persoanelor apartinand comunitatii rome. Prin hotararea
nr.416 din 28.11.2007, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie fapte de discriminare si a dispus sanctionarea cu
avertisment a partiireclamate (art. 2 alin.1sialin.4, art. 15din 0.G. 137/2000, republicata).
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XIll. Solutii de constatare pronuntate in anul 2008

169. Articol de presa. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. C.A., Asociatia Romilor Ursari, Romani
CRISS, Asociatia Tinerilor si Studentilor Romi “Romanitin ”, Asociatia “Sansa Romani”, Fundatia “Hope”, Asociatia
Comunitara “Amaroilo”, Asociatia Culturala “Barbu Lautaru”, Asociatia “Interconcordia” s-au plans cu privire la continutul
articolului publicat de catre D.S. in cotidianul “Flacara lasului” cu referire la persoane apartinand comunitatii rome. Petentii
au considerat ca partea reclamata a dezvoltat doua idei, si anume ca infractionalitatea este o trasatura definitorie a etniei
rome si ca folosirea violentei impotriva romilor reprezinta solutia fata de aceasta problema. Autorul articolului a afirmat ca
nu a discriminat pe nimeni, considerand ca doar educatia, decenta si bunul-simt ii mai pot salva pe romi de imaginea tulbure
pe care o au in randul majoritatii populatiei. Prin hotararea nr. 91 din 18.02.2008, Colegiul a hotarat ca faptele sesizate, in
speta continutul articolului cu referinte, intre altele, la ,,tiganci imputite”, ,tiganii puiesc in prostie, ca iepurii, doar pentru a
pune labalor jegoasa pe alocatia unor amarati de copii”, ,,puradel mucos atasat de o fustd mizerabila florata, putitoare(...)",
,cunosc tigani (...) dau lovitori mari si nu lasa urme”, ,,ceilalti prosti se preacurvesc, ne streseazad de-a binelea, ne aduc la
exasperare (...)” etc. incalca dreptul la demnitate al persoanelor apartindnd comunitatii rome si sanctionarea cu
avertisment a partilor reclamate. (art. 2 alin.1 si alin.4, art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata).

170.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. N.I. si N.I. au aratat ca reclamatii V.L., N.L., A.L., le-au adresat
cuvinte de genul: “tigani jegosi”, ,fir-ati ai dracului de tigani”, ,tiganilor spurcatilor, nespalatilor, hotilor, banditilor, ciorilor,
cra-cra”. Reclamatii au sustinut ca se afla intr-o stare conflictualda maiveche cu petentii legat de aspecte care privesc folosirea
utilitatilor de pe proprietdti. Colegiul a retinut ca afirmatiile imputate au un continut bazat pe asocieri etnice in legatura cu
un comportament reprobabil de naturda a ofensa, bazat pe o perceptie stereotipa asociatd unei etnii, de natura
discriminatorie. Prin hotdrarea nr. 101 din 18.12.2008, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie fapte de
discriminare directa si a dispus sanctionarea cu avertisment. (art. 2 alin.1 coroborat cu art. 14 din 0.G. nr. 137/2000,
republicata).

171. Declaratii politice. Afirmatii. Origine nationala. Evrei. Demnitate personala. C.D. s-a plans impotriva lui B.N. cu
privire la acuzele antisemite aduse in cursul sedintei de consiliu local. Partea reclamata a afirmat, intre altele, ca petentul
“apartine unei minoritati extrem de obraznice si de virulente”, ca “ifl banuieste (...) fata de omenire (...) sausazicem ura fata
de poporul roman, el considerandu-se un consilier mult deasupra unui simplu nenorocit, e un cuvant pe care chiar vreau sa-|
spun despre omul simplu nenorocit care apartine poporului (...)”. Colegiul a retinut ca afirmatiile imputate, in contextul in
care apartenenta etnicd a petentului era de notorietate (evreu), a permis retinerea ideii cd este vorba despre nationalitatea
acestuia. Prin hotdrarea nr. 103 din 18.02.2008, Colegiul a constatat ca afirmatiile reclamatului constituie acte de

discriminare (hartuire) sia dispus sanctionarea acestuia cu avertisment. (art. 2 alin.5din O.G. nr. 137/2000 republicata,).

172.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. C.C. a sesizat faptul ca directorul Casei de Cultura a solicitat
consilierilor locali si primarului sa aloce o suma de bani pentru repararea acoperisului deoarece urma sa aiba loc o
manifestare culturald, dar autoritatile nu au pus la dispozitie banii solicitati, in schimb au permis ca manifestarile organizate
sa se desfasoare in holul noului sediu al primariei. Primarul a cerut ca persoanele de etnie roma sa nu aiba acces la actul
cultural deoarece acestia distrug si murdaresc sala. (,,Sa nu-mi aduci toti tiganii aici. Va spun eu care e treaba, eu nu vreau sa
distrugem aici, doamna, sa organizam ceva organizat (...) nu (...) cu seminte si cu fotbal (...).” Colegiul a retinut ca atitutindea
partii reclamate s-a bazat pe o perceptie stereotipa asociata etniei rome, cu evidenta conotatie negativa in legatura cu un
anumit comportament reprobabil generalizat la nivelul intregii comunitati. Prin hotararea nr. 146 din 27.02.2008 Colegiul
director a hotarat ca afirmatiile partii reclamate au caracter discriminatoriu (direct) si a dispus sanctionarea cu avertisment.
(art. 2 alin.1 si alin.5 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, avertisment).

173.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. C.E. s-a plans cu privire la faptul ca primarul din localitate a
dispus vinderea terenului de sub casa si demolarea imobilului in care locuieste, precum si cu privire la imputarea unor
afirmatii (,omoara tiganii, darama case peste ciurda de tigani, fiindca te-am platit sa nu mai ramana piatra pe piatra si niciun
tigan”). Partea reclamata a aratat ca prin politica sociala promovata se asigurd garantarea accesului efectiv la un loc de
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munca, la o locuinta, la asistentd medicala, la educatie. Pe strada pe care a locuit si petenta, primaria a avut in proprietate o
serie de imobile cu destinatie case sociale. Aceste case aveau un nivel ridicat de degradare, motiv pentru care consiliul local a
decis scoaterea la vanzare a terenului si asigurarea unor conditii de locuit salubre chiriasilor. Prin hotararea nr. 162 din
11.03.2008, Colegiul a hotdrat ca actele care au vizat evacuarea petentei sia membrilor familiei sale nu constituie fapte de
discriminare. in ceea ce priveste afirmatiile invocate, s-a retinut ci acestea sunt ofensatoare, de naturd a aduce atingere
demnitatii, fiind strans legate de originea etnicd a petentei. Colegiul a constatat ca afirmatiile sunt discriminatorii (hartuire)
si a dispus sanctionarea cu avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

174.  Acces la bunuri si servicii. Interdictie. Dispozitie de a discrimina. Origine etnica. Romi. H.C. s-a plans cu privire la
interzicerea accesului romilor intr-un internet cafe. Petentul a aratat ca pe usa de la intrarea in locatie a fost pus un anunt
prin care se precizau urmatoarele: ,incepand cu data de (...) in incinta acestui internet cafe nu au acces cei din etnia romé
pentru ca am avut foarte multe probleme cu ei, seara de seara fac scandal si se bat (...)"”. Colegiul a retinut ca prin anuntul in
cauza s-a materializat un tratament diferentiat pe baza originii etnice, manifestat public prin afisarea la intrarea in spatiul
destinat publicului larg a dispozitiei de a nu se permite accesul persoanelor de etnie roma. Prin hotdrarea nr. 180 din
18.02.2008, Colegiul a hotdrat cd faptele sesizate constituie o discriminare directa si o dispozitie de a discrimina si a aplicat
sanctiunea cu amenda in cuantum de 600 RON partii reclamate. (art. 2 alin.1si 2 coroborat cu art. 14 din 0.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

175.  Articol de presa. Afirmatii. Origine nationala. Evrei. Demnitate personala. Liga Pro Europa s-a plans cu privire la
publicarea unor articole si caricaturi in numarul 8/2007 al saptamanalului Eurépai Id6, prin care se aduce atingere dreptului
la demnitate personald a comunitatii evreiesti. Colegiul a retinut ca desi articolele au tratat un subiect de interes general, s-a
vizat In mod direct comunitatea evreiasca per ansamblu, blamata pentru suferintele istorice ale natiunii maghiare,
coroborate cu negarea holocaustului si a metodelor folosite pentru exterminarea evreilor. Caracterizarile minoritatii
evreiesti de genul ,parazitism, aviditate, dezgustator, dominare, dispret, ciuperca parazita” in privinta careia solutia ar fi
autoretinereain statul propriu aduc atingere demnitatii acesteia. Prin hotararea nr. 208 din 20.02.2008, Colegiul a hotarat ca
aspectele sesizate Tn articolul “Cine sunt adevaratii antisemiti?” constituie acte de discriminare (hartuire) si sanctionarea
autorului cu avertisment. (art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata).

176. Educatie. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Asociatia Roma ACCESS Tomis Constanta s-a plans
cu privire la faptul ca elevilor clasei a Vl-a din cadrul Grupului Scolar I.N.R. li s-au adresat comentarii privind originea etnica,
de catre cadrele didactice. Astfel, se arata ca acestora li s-a spus: “Intrati Tn clasa, tigani Tmputiti care ati imputit holul.
Inchideti usa si fereastra ca sa nu ii imputiti pe altii, s3 muriti, s3 scipam de voi ci ne-am siturat”. Partea reclamata a negat
afirmatiile imputate. Urmare a investigatiilor sia probelor depuse la dosar, prin hotararea nr. 298bis din 27.05.2008, Colegiul
a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si incalca dreptul la demnitate al persoanelor de etnie roma,
dispunand sanctionarea cu avertisment. (art. 2 alin.1sialin.4 art. 15 din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

177. Educatie. Segregare. Origine etnica. Romi. CNCD s-a autosesizat cu privire |la separarea copiilor de etnie roma fata
de majoritari in diferite structuri de invatamant (scoli si gradinite) din judetul Satu Mare. Partile reclamate nu au contestat
faptul cd anumite situatii au determinat imprejurari de facto cu privire la copiii romi. Colegiul a retinut ca efectul constituirii
unor scoli, clase sau grupe exclusiv formate din copii romi, mentinerea acestora ori mutarea compacta dintr-o locatie in alta,
in aceeasi compozitie, din punct de vedere etnic, da nastere unei circumstante de tratament diferit in sensul unei
discrimindri directe. in spetd s-a observat ci institutiile scolare au depus diligente pentru a implementa masuri de
desegregare. Nu s-a putut face abstractie de faptul ca parintii copiilor romi, in unele cazuri, au preferat ,inscrierea elevilor la
institutii de Tnvatamant plasate in comunitdtile de romi spre deosebire de cele constituite la distante apreciabile de
comunitate, la gradinite cu program prelungit spre deosebire de cele cu program normal, datorita resurselor financiare
limitate, ori in grupe speciale, datorita alocdrii de supliment de hrana pentru copii. In analiza acestor cazuri trebuie avut in
vedere interesul superior al copilului, precum si al parintilor, avand in vedere apartenenta la minoritatea romad, concomitent
cu principiul nediscriminarii, pentru a se realiza un just echilibru intre interesele scolii si cele ale copiilor. Prin hotararea nr.
306 din 13.05.2008, Colegiul a constatat ca separarea de facto a copiilor romiin unele unitati scolare reprezinta discriminare
directd in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, insa in raport de situatia data s-a constatat ca au fost
elaborate si implementate planuri si masuri de desegregare pentru a asigura egalitatea deplina si de oportunitati a copiilor
romi Tn accesul la educatie. De asemenea, s-a recomandat depunerea, in continuare, a diligentelor necesare in vederea
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prevenirii si a eliminarii segregarii scolare. (art. 2 alin.1din 0.G. nr. 137/2000).

178. Educatie. Segregare. Origine etnica. Romi. Romani CRISS s-a plans cu privire la separarea copiilor romiin 2 clase la
Scoala Generala cu clasele I-VIII K.M., respectiv formarea unei clase exclusiv din copii romi. Partile reclamate au indicat
masuri care au fost dispuse in vederea remedierii situatiei supuse analizei. Urmare a analizarii documentelor de la dosar,
Colegiul a constatat ca s-au depus eforturi din partea scolii de a reduce abandonul scolar si de a asigura un nivel mediu
corespunzdtor pentru o educatie inclusiva, dar s-a avut in vedere si faptul ca ISJ a recunoscut ca elevii romi au fost segregati.
Prin hotararea nr. 330 din 27.03.2008, Colegiul a constatat intrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de
discriminare directa si a recomandat scolii sd depuna diligente in vederea desegregarii claselor formate din copii romi. (art.
2alin.1siart.2alin.4din 0.G. nr.137/2000, republicata).

179. Publicatie. Origine nationala. Evrei. Demnitate personala. F.L. s-a plans cu privire la faptul ca fiul sau a fost
prezentatintr-o publicatie local& pe prima pagina asociat cu un evreu ultraortodox. in urméatorul numér al publicatiei, acesta
a fost asociat cu un ofiter imbrdcat in uniforma nazista, denumit ”Dictatorul presei”, coroborat cu titlul: ”Cititi in numarul
urmator dezvaluiri socante despre cum a incercat F. sa trimita unii jurnalisti in “lagar”(...)". Prin hotararea nr. 338 din
04.06.2008, Colegiul a constatat cd faptele prezentate in publicatia locald, Buletin de Tecuci, reprezinta discriminare directa,
incdlcand dreptul la demnitate, garantat de art. 15, persoanelor apartindand comunitatii evreiesti si a dispus sanctionarea cu
amendain cuantum de 1000 RON (art. 2 alin.1sialin.4, art. 15din O.G. nr. 137/2000, republicata).

180. Acces la bunuri si servicii. Refuz. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. T.I. s-a plans cu privire la faptul ca a
intrat Tn magazinul alimentar al reclamatului P.A., care i-a interzis accesul si i-a adresat expresii jignitoare legate de
apartenenta sa etnica. Astfel, petenta a sustinut ca reclamatul s-a repezit catre fiul si nepotul sau in varsta de 8, respectiv 9
ani, adresandu-le urmatoarele cuvinte: "F... de ciori, iesiti afara!". La intrebarea petentei ce are cu copiii, acesta i-a raspuns:
"Si ce daca sunt cu tine? Afara toate ciorile! Eu si cu fratele meu o sa facem Tn asa fel incat sa nu mai prind un tigan pe aici!".
Prin hotdrarea nr. 470 din 22.07.2008, Colegiul a retinut ca faptele prezentate reprezintd discriminare directa in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 si 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, incalcand dreptul la demnitate al
persoanelor de etnie roma, garantat de art. 15 al Ordonantei, totodata incadlcand si dreptul la accesul in locuri publice
conform art. 10 lit. f. si art. 14 si a dispus sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in cuantum de 1000 RON.
(art.2alin.1sialin.4, art. 15, art. 10lit.fsiart. 14 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

181.  Acces la bunuri si servicii. Refuz. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Romani CRISS s-a plans cu privire la
faptul ca unui grup de tineri (cu tenul inchis la culoare) li s-a interzis accesul intr-o discoteca datorita apartenentei etnice, in
timp ce unui grup format din 4 persoane cu tenul deschis la culoare (de nationalitate romana) i s-a permis accesul liber.
Primul grup de tineri (ten inchis) a fost oprit de bodyguarzi si le-a fost precizat ca nu pot intra intrucat localul a fost inchiriat
pentruintreaga noapte. Laintrebarile repetate ale tinerilor, unul dintre angajatii discotecii a mentionat cd patronul a decis ca
persoanele maiinchise la culoare si nu intre in discoteca si ca singurul tigan care are voie s& intre este domnul F. intre timp
celdlalt grup format din persoane cu tenul deschis la culoare au intrat fara sa intampine probleme. Prin hotararea nr. 509 din
03.09.2008, Colegiul a constatat existenta unui tratament discriminatoriu (discriminare directa), potrivit prevederilor art. 2
alin.1 si 4 si s-a dispus sanctionarea cu amenda contraventionald a partii reclamate in cuantum de 1000 lei. (art. 2 alin.1 si
alin.4, art. 10lit. fdin O.G. nr. 137/2000, republicata).

182. Etniaroma. Mesaje discriminatorii. N.D. se plange cu privire la afirmatiile preluate de partea reclamata si publicate
intr-un cotidian local, in spetad, articole in care se face referire la etnia petentului si lipsa de implicare in folosul comunitatii,
mesaje de genul: "Nu vrem analfabeti, betivi si tigani la Primarie!", "Daca vreti sa fiti condusi de un tigan si un betiv, votati si
pe 15 iunie tot crucea!!!", "Votati O.Z. daca nu vreti sa fiti condusi de Regele Misu Fier Vechi!". Prin hotararea nr. 575 din
15.10.2008, Colegiul a constatat cd aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 (discriminare directa), si a
dispus sanctionarea reclamatului cu avertisment.(art. 2 alin.1 din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

183. Prevederi normative. Repartizare magistrati. Departajare candidati pentru posturile de judecator si de procuror,
la medii egale. Minoritati nationale. A.M. a sesizat o presupusa discriminare in legatura cu departajarea candidatilor pentru
posturile de judecatori si procurori pe baza apartenentei etnice. Petentul a sustinut ca prin aplicarea art. 30 alin.6 din Legea
nr. 303/2004 se creeazd premisele unei segregari a magistratilor pe considerente etnice, limitdndu-se drepturile
magistratilor de nationalitate romana. Petentul a aratat ca, desi cunoscatori ai unei limbi strdine de circulatie internationala
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- engleza, franceza etc., magistratii de nationalitate romana care nu cunosc limbi ale unor etnii conlocuitoare sunt
discriminati, ajungandu-se la situatia ca o persoana apartinand unei minoritati nationale sa beneficieze de un privilegiu in
detrimentul majoritatii. Ministerul Justitiei a mentionat ca dispozitia in cauza este un criteriu suplimentar, secundar, de
departajare a candidatilor care au obtinut medii egale la examenul de capacitate, desi in practica aceste situatii sunt foarte
rare. Criteriile principale de departajare sunt in ordine: candidatul sa fi functionat la instanta sau parchetul pentru care a
optat si vechimea mai mare in magistratura. Numaiin situatiain care, in urma aplicarii acestor doua criterii, candidatii raman
n egalitate va functiona cel de-al treilea criteriu, cel al cunoasterii limbii minoritatii respective. Prin hotararea nr. 578 din
27.08.2008, Colegiul a retinut cd procedura judiciard In Romania se desfdsoara in limba romana, iar partilor li se acorda
posiblitatea folosirii limbii materne cu un traducator autorizat. Instituirea preferintei, la medii egale, pentru magistratii
cunoscatori ai limbii unei minoritati nationale, produce efecte discriminatorii din perspectiva art. 2 alin.1sialin.3. (art.2 alin.
1si3 din0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

184.  Articol de presa. Origine etnica/nationala. Tatari/Turco-musulmani. Demnitate personala. A.A. si I.A. s-au plans
cu privire la continutul articolului publicat de citre reclamat intr-un cotidian local, cu subtitul "Turcul mai tare ca hogea". in
articol se fac trimiteri la originea etnica a petentului si s-a publicat o scrisoare anonima a unui cetatean care pune, retoric,
intrebarea “nu poate fi inlocuit turcul cu un roman harnic si capabil...?” Se considera ca articolul are la baza existenta unei
reformatorului Turciei moderne. Colegiul a retinut ca articolul imputat face trimitere expresa la apartenenta etnica a
petentului, iar indicarea unei surse terte pentru a intari opiniile din articol, fara a se face o disociere, punin evidenta aspecte
discriminatorii. Astfel, apartenenta etnica a unei persoane nu poate fi privita ca relevanta in legdtura cu modul in care o
persoand exercita o anumita functie sau atributie, de vreme ce intre competenta, respectivincompetenta si apartenenta
etnica nu poate exista un raport de cauzalitate. Prin hotararea nr. 613 din 13.11.2008, Colegiul a constatat ca aspectele
sesizate constituie acte de discriminare (hartuire) si a sanctionat reclamatul cu avertisment (art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000, republicata).

185. Educatie. Segregare. Scoli speciale. Origine etnica. Romi. Romani CRISS s-a plans cu privire la plasarea elevilor de
etnie roma in scoli pentru copii cu nevoi speciale. Se arata ca elevii romi constituie un procent de aproximativ 90% din elevii
scolii Tn spetd, fiind Tnscrisi Tn institutie datorita faptului ca au ramas repetenti, insa fara a exista o nevoie speciald a acestor
copii. Colegiul a retinut c3, Tn unele cazuri, parintii elevilor se prezinta direct la unitatile scolare speciale, pentru inscrierea
copiilor, avand in vedere facilititile de care beneficiaza copiii. in practica, sistemul de evaluare al elevilor in vederea inscrierii
n scoli speciale, sprijinul financiar si material acordat copiilor, produc efecte discriminatorii. Statistic, s-a constatat ca elevii
de etnie roma reprezinta majoritatea covarsitoare a copiilor din aceste scoli speciale, fara a exista, in toate cazurile, un motiv
medical, obiectiv, de natura sa justifice inscrierea. Prin hotdrarea nr. 733 din 11.06.2008, Colegiul a hotarat ca faptele
prezentate in petitie constituie discriminare si a recomandat Ministerului Educatiei sa depuna toate diligentele necesare
pentru a asigura implementarea principiului egalitatii de sanse in scoli, precum si adoptarea de masuriin vederea inlaturarii
tratamentului discriminatoriu aplicat elevilor de etnie roma care au fost mutati din scolile de masa in scoli speciale, pe
considerentul nevoilor socio-economice. (art. 2 alin. 1, 3 si4 din 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata).

186.  Acces la informatii de interes public. Apartenenta nationala. Limba. Romani. D.T. s-a plans cu privire la faptul ca
pagina de internet a autoritatii publice locale (Primarie), cuprinde informatiile de interes public doar in limba maghiara,
astfel incat persoanele de nationalitate romana care nu cunosc limba maghiarad nu au acces la informatii de interes pentru
comunitatea locala. Raportandu-se la jurisprudenta sa, Colegiul a retinut ca s-a pronuntat in sensul existentei unei
discrimindri in hotararea nr. 26/09.02.2007 prin care a constatat ca publicarea de informatii de interes public exclusiv in
limba maghiara constituie o discriminare si, similar, in hotdrarea nr. 131/21.06.2007 c3 publicarea informatiilor de interes
public doar in limba romana, constituie o discriminare sub aspectul accesului la aceste informatii. In spetd, persoanele
apartinand comunitatii romane sunt discriminate comparativ cu cetatenii de etnie maghiara, prin imposibilitatea asigurarii
accesului egal la informatii de interes public in limba romana. Prin hotararea nr. 736 din 16.12.2008, Colegiul a constatat
existenta unui tratament diferentiat (discriminare directd) si a recomandat depunerea de diligente pentru asigurarea
acelorasiinformatiisiin limbaromana. (art. 2 alin.1si4 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

187.  Autoritati publice locale. Organizare manifestari. Apartenenta nationala. Romani. Demnitate personala. Forumul
Civic al Romanilor s-a plansin legatura cu activitatile organizate de Consiliul Judetean in cadrul manifestarilor publice privind
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,Intalnirea maghiarilor covisneni de pretutindeni” si elaborarea materialelor publicitare doar in limba maghiara. Considers
ca dreptul persoanelor de alta etnie decat cea maghiara de a participa la manifestare a fost ingradit. Partea reclamata a
sustinut ca tratamentul care confera unui grup de persoane drepturi suplimentare, pe baza originii nationale sau din alte
motive, nu poate fi considerat ca discriminand alte persoane si ca nimeni nu a fost exclus a participa la acest eveniment.
Publicitatea s-a facut Tn limba maghiara datorita faptului cd evenimentul s-a adresat maghiarilor din judet care reprezinta
74% din populatie, dar ca a beneficiat si de o mediere puternicd in limba romana. Colegiul a constatat ca aspectele sesizate
au avut la baza asocieri etnico-nationale in stransa legatura cu actiuni si manifestari de natura a aduce atingere demnitatii
unor categorii de cetdteni, pe baza apartenentei nationale, fiind defavorizati prin faptul cd nu au putut lua cunostinta in
limba oficiala cu privire la manifestari organizate la nivelul comunitatii locale si de interes public. Prin hotararea nr. 815 din
data de 02.12.2008, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si s-a dispus emiterea unei recomandari
(art.2alin.1si4, coroboratcuart. 15din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

188.  Acceslabunurisila servicii. Refuz. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. P.C. si altii, persoane de etnie roma,
s-au plans cu privire la faptul ca li se interzice accesul in mai multe localuri deschise publicului larg din localitate. Urmare a
investigatiilor desfasurate la diferite restaurante si cafe-baruriinvocate in plangere, Colegiul a retinut ca accesul petentilor a
fostinterzis in restaurantul Covorul Verde, Laguna, precum siin Club Megaloss pe baza originii etnice. Prin hotdrarea nr. 856
din 18.12.2008, Colegiul a constatat existenta unei discriminari directe prininterzicerea accesuluisau a servirii persoanelor
de etnie roma si a dispus sanctionarea cu avertisment a partilor reclamate. (art. 2 alin.1 si art.10 lit. f din O.G. nr. 137/2000,
republicatad).

189. Acces la munca. Conditii la ocuparea functiei publice. Cunoasterea limbii maghiare. Origine nationala. A.M s-a
plans cu privire la scoaterea la concurs a 12 posturi de catre partea reclamata (DGFP Harghita) si publicarea anunturilor in
presa locala. Conditiile pentru ocuparea posturilor prevedeau, intre altele, cunoasterea limbii maghiare. Analizand
inscrisurile in cauza, Colegiul a constatat cd impunerea cunoasterii limbii maghiare a vizat atat posturi care aveau prin natura
serviciului activitati cu publicul, cat si posturi care nu presupuneau o astfel de activitate. Colegiul a considerat ca pentru
posturile care nu implica activitate cu publicul, conditia in cauza nu este justificata obiectiv pentru atingerea unui scop
legitim, iar masura nu a fost proportionala cu scopul urmarit in fapt. Prin hotdrarea nr. 43 din 01.09.2008, Colegiul a retinut
ca, Tn parte, aspectele sesizate constituie discriminare directa si a dispus sanctionarea cu amenda 1000 RON a partii
reclamate. (art. 2 alin.1siart. 7alin.2 din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

190. Acces la munca. Conditii la ocuparea functiei publice. Cunoasterea limbii maghiare. Origine nationala. D.T. s-a
plans cu privire la conditiile de ocupare a postului de Director la Biblioteca Judeteana, scos la concurs de catre Consiliul
Judetean Covasna, in spetd impunerea conditiei de cunoastere a limbii maghiare. in raport cu natura atributiilor de serviciu
ale postului, Colegiul a constatat ca impunerea conditiei in speta nu este justificata obiectiv. Prin hotararea nr. 775 din
16.12.2008, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie discriminare directa si a dispus sanctionarea cu
avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin.1sialin.5din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

XIV. Solutii de constatare pronuntate in anul 2009

191. Raportde munca. Expertlocal pentru problemele romilor. M.S. s-a plans cu privire la desfiintarea si la nebugetarea
postului de expert local pe problemele romilor in anul 2009. Desi angajat pe perioada nedeterminata, consilierii locali au
adoptat o hotarare prin care s-a dispus desfiintarea postului si implicit nebugetarea acestuia. Colegiul a retinut ca prin
politica guvernamentaldin domeniul imbunatatirii situatiei romilor (H.G. nr.430/2001 cu modificari si completari ulterioare)
s-a prevazut necesitatea angajarii unor experti pe problemele romilor la nivel local. Aceste masuri au avut in vedere situatia
diferitd (socio-economica) in care se afla comunitatea roma fata de majoritate si au urmarit intarirea capacitatii de
conlucrare intre autoritdti si comunitatea locald in vederea imbunatatirii conditiilor de viata ale romilor. Avand in vedere c3,
in cauza, nu a rezultat ca scopul acestor masuri afirmative s-ar fi atins la nivelul autoritatii locale reclamate, desfiintarea
postului, n lipsa unor justificari obiective si rezonabile, a produs consecinte discriminatorii. De altfel, si instantele de
judecata au considerat ca desfiintarea postului a fost nelegala. Prin hotararea nr. 393 din 02.07.2009, Colegiul a constatat ca
faptele sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea cu avertisment a partilor reclamate. (art. 2 alin. 1, art. 2
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alin.4siart.6lit.adin 0.G.nr.137/2000, republicata).

192.  Acces lalocurideschise publicului larg. Origine etnica. Romi. B.C. si S.M. s-au plans cu privire la faptul ca incercand
sa intre la strandul din localitate li s-a interzis accesul din cauza originii etnice. Partea reclamata a aratat ca indepartarea
acestora a fost din cauza comportamentului necivilizat si a provocarii de scandal. in urma investigérii cazului si a prezentérii
sustinerilor contradictorii ale partilor, Colegiul a retinut ca probele la dosar releva faptul ca refuzul (tratamentul diferentiat) a
fost motivat de apartenenta etnica a petentilor. Prin hotararea nr. 135 din 26.02.2009, Colegiul a constatat ca faptele
sesizate constituie discriminare si a dispus sanctionarea cu avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin.1 siart. 10lit.fdin O.G.
nr. 137/2000, republicatd).

193.  Acceslalocurideschise publiculuilarg. Origine etnica. Romi. B.R. s-a plans cu privire la faptul ca nu a fost servit sia
fost scos din incinta restaurantului pe motivul originii sale etnice. La momentul incidentului a solicitat interventia organelor
de politie, iar partea reclamata a precizat ca a refuzat servirea a trei persoane din cauza faptului ca unul dintre acestia a
provocat cu o altd ocazie un scandal. Anterior, partea reclamata a declarat ca petentul nu poate fi servit intrucat ,are
probleme de igiend corporald si miroase urat”. Retinand probele existente la dosar, Colegiul a constatat ca motivarile
invocate nu au fost de naturd sa rastoarne prezumtia refuzului de a servi petentul pe motivul originii sale etnice. Prin
hotdrarea nr. 244 din 14.04.2009, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie discriminare directa si a dispus
sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.1sialin.4, art. 10 lit.fsi art. 14 din O.G. nr. 137/2000, republicatad).

194. Afirmatii. Origine etnicd. Romi. Demnitate personala. P.G. s-a plans impotriva vecinilor B.T. si F.L. cu privire la
afirmatiile adresate impotriva sa cu referire directd la originea etnica. incercand sa intre in imobilul in care locuia i s-a
imputat faptul ca ,,0 tiganca borata si jegoasa ca ea nu are ce cduta in mansarda”. Printre altele i s-a reprosat ca ,li se face
scarba numai cand se gandesc ca sunt vecini cu o cioard imputitd”. Tn urma investigatiei si a sustinerilor contradictorii ale
partilor, prin hotararea nr. 373 din 02.07.2009, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie hartuire si s-a dispus
emiterea unei recomandari catre partile reclamate. (art. 2 alin.4, art. 15 din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

195.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. M.S. s-a plans cu privire la afirmatiile facute in cadrul unei
sedinte de consiliu local vizand persoanele de etnie romd, catalogate drept ,tigani burtosi”, acuzati ca ,,din cauza acestora
sunt aruncate balansoarele si bancutele prin santuri”. Partea reclamata a aratat ca afirmatia nu a fost facuta cu intentiade a
discrimina, ci de a indica originea etnica a persoanelor in discutie. Colegiul a retinut ca mentionarea apartenentei etnice,
aldturarea unor caracterizari generice si imputarea anumitor fapte bazate pe stereotipuri sunt de natura a crea un cadru
intimidant, pe baza originii etnice. Prin hotararea nr. 558 din 19.11.2009, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie
hartuire si s-a dispus emiterea unei recomandari partii reclamate. (art. 2 alin.5 din 0.G. nr..137/2000, republicata).

196.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. R.G. s-a plans Impotriva lui D.D. cu privire la afirmatiile
adresate impotriva sa referitoare la originea etnica. Petentul a aratat ca isi desfasoara activitatea ca agent economic in piata
din oras, iar directorul pietei i s-a adresat spunand: ,voi, ciorilor, s& dispareti de aici pand mé intorc de la Primé&rie”. in urma
investigatiei si a prezentdrii probelor de la dosar, Colegiul a retinut ca expresiile utilizate au fost de natura sa lezeze
demnitatea petentului in comparatie cu alte persoane, avand in vedere referintele cu trimitere explicita la etnia sa. Prin
hotdrarea nr. 268 din 28.04.2009, Colegiul a constatat cd aspectele sesizate constituie hartuire si s-a dispus sanctionarea cu
avertisment a partii reclamate. (art. 2 alin.5, art. 15 din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

197.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Partida Romilor Pro Europa s-a plans cu privire la declaratiile
publice care instigau la ura rasiala si la violenta impotriva comunitatii rome, declaratii realizate in cadrul mitingului organizat
de catre Asociatia Noua Dreapta, in data de 20.09.2008 la Timisoara. Colegiul a retinut ca discursurile enuntate in cadrul
mitingului faceau asocieri intre comunitatea roma si diferite infractiuni, folosind expresii jignitoare la adresa comunitatii
rome. Prin hotdrarea nr. 400 din 22.07.2009, Colegiul a retinut ca aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus
sanctionarea partii reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.5siart. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

198.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. CNCD s-a autosesizat cu privire la declaratiile domnului G. B.:
, Tiganii dstia de la Rapid ma Tnjura la Piatra Neamt, la Ploiesti, la Bacdu! Nu o sd intre niciun rapidist in Ghencea, tiganii sa se
duca la ei acasa sa injure!”. Afirmatiile au fost completate: ,Daca ma uit mai bine si Copos este la fel ca ei, tigan. Este cam
brunetel si are tenul inchis la culoare”. Colegiul a retinut ca afirmatiile partii reclamate nu au reprezentat informatii de
interes public, nu au contribuit la nicio forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor interumane, ci
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au ofensat in mod gratuit doua comunitati de persoane: atat comunitatea persoanelor apartinand minoritatii rome, cat si
suporterii echipei de fotbal Rapid. Prin hotdrarea nr. 602 din 26.11.2009, Colegiul a constatat ca afirmatiile respective
constituie hartuire si s-a dispus sanctionarea contraventionala a partii reclamate cu amenda in cuantum de 1 000 lei. (art. 2
alin.5siart. 15din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

199.  Expresii. Slogan. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. CNCD s-a autosesizat cu privire la promovarea si la
publicarea unei reclame cu urmatorul continut: ,,Daca nu iti iei BMW” pe motiv ca ,au toti tziganii”, iTnseamna ca ,tziganii au
castigat”. Partea reclamata a aratat ca asemenea mesaje nu au ca scop savarsirea unei discriminari, cat imprima un caracter
non-conformist revistei pe care o publica si are menirea de a demonta un stereotip de cultura urbana. Colegiul a retinut ca
mesajul promovat este de natura sa produca efecte negative fata de comunitatea persoanelor apartinand minoritatii rome.
Spre deosebire de alte mesaje cu caracter socant promovate de reclamat, cu referire directa la autoturisme, in cazul
mesajului analizat se face trimitere directa la persoanele care ar detine aceste masini, in baza unor premise stereotipe care
se puteau evita fard a se face trimitere la originea etnica. Prin hotararea nr. 245 din 14.04.2009, Colegiul a retinut ca
aspectele sesizate constituie hartuire, s-a dispus sanctionarea cu avertisment si emiterea unei recomandari partii
reclamate. (art. 2 alin.5, art. 2 alin.1si alin.4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd).

200. Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Comunitate. Institutul pentru Politici Publice s-a
plans cu privire la publicarea articolului intitulat “Tiganiada” in revista ,,Roméania Mare”, deoarece promoveazd un
comportament care vizeaza atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere umilitoare indreptate impotriva minoritatii
romilor. Colegiul a retinut ca afirmatiile din articol nu contribuie la nicio forma de dezbatere public3, ci ofenseaza in mod
gratuit o comunitate etnica, reprezentand o forma de expresie care disemineaza ura bazata pe intoleranta. Prin hotarareanr.
17 din 13.01.2009, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie discriminare, a dispus sanctionarea cu avertisment a
partii reclamate si emiterea uneirecomandari. (art. 2 alin.1sialin.4, art. 15din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

201. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. C.T. s-a plans cu privire la publicarea unui articol in cotidianul
»,Renasterea Bandteana” prin care se viza crearea unei atmosfere ofensatoare, precum si lezarea demnitatii sale pe baza
originii etnice. Partea reclamata a considerat cd articolul este redactat cu buna-credinta, nu a urmarit discriminarea sau
atingerea demnitatii petentului. Colegiul a retinut ¢, Tn raport cu subiectul prezentat, referirile la petent au avut in vedere
apartenenta sa etnica de asa naturd incat s-a indus o deosebire ih comparatie cu alte persoane. intre petent si originea sa
etnica s-au facut asocieri de natura stereotipa fundamentate pe perceptii discriminatorii ca persoanele de o anumita etnie
savarsesc fapte nelegale. Prin hotararea nr. 593 din 24.11.2009, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie
discriminare directa si a dispus emiterea uneirecomandari. (art. 2 alin.1din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

202.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Petenta A.M. s-a plans, printre altele, cu privire la afirmatiile
colocatarilor din imobilul in care locuiau vizand originea sa etnica. Petenta s-a plans cu privire la injurii adresate familiei sale
in public, legate de utilizarea termenului ,,tigan” si imputarea unor fapte nereale. Colegiul a retinut ca afirmatiile facute in
stransad legatura cu apartenenta etnica au avut un efect discriminatoriu prin care s-a adus atingere demnitatii personale. Prin
hotararea nr. 360 din 25.06.2009, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate constituie, in parte, discriminare si a dispus
sanctionarea partii reclamate cu avertisment si emiterea unei recomandari. (art. 2 alin.1 si alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd).

203.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. A.M. s-a plans cu privire la afirmatiile lui G. P. adresate fiicei
petentei, cu privire la originea sa etnica. Acesta s-a adresat public acesteia spunand: ,mai tigancad” (...), ,tiganca dracului, iti
sparg capul” sica ,ar trebui dusa la Bug”. Partea reclamata a aratat ca remarcile cu privire la originea etnica a fetei nu au fost
rostite cu scopul de a discrimina. Colegiul a retinut ca afirmatiile in cauza au caracter discriminatoriu si sunt de natura a
aduce atingere demnitatii personale. Prin hotararea nr. 114 din 24.02.2009, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate
constituie, in parte, fapte de discriminare si a dispus sanctionarea contraventionala a partii reclamate cu amenda in

cuantumde 400 lei.(art. 2 alin.5siart. 15din O.G. nr. 137/2000, republicata).

204. Afirmatii. Origine etnica. Evrei. Demnitate personala. Comunitate. F.G. s-a plans cu privire la postarea unor
comentarii cu caracter antisemit pe pagina de internet a Agentiei de Presd , Mediafax”. intre altele, se mentioneaza afirmatii
precum: ,,Dar de faptul ca hoardele de jidani ne-au bagat comunismul pe gat si au fost tortionarii acestui popor (...)", ,Pe
jidani 1i intereseaza doar de ei. Li s-au cam urcat la cap fabulatiile cu poporul ales”, ,(...) implicarea SRI-ului jidovenesc in
acesta inutila si scarboasa afacere”, ,,Dar evreii ce crezi ca fac, desteptule? Sunt mai rdi ca nazistii. Daca ai urmarit mai bine
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care le sunt si le-au fost ocupatiile ai descoperi ca ei sunt adevaratii criminali”, ,Mare greseala au facut nemtii cu evreii, in
locul lor erau mai bine actualii politicieni romani” etc. Prin hotararea nr. 191 din 31.03.2009, Colegiul a retinut ca afirmatiile
in spetd au fost postate de terte persoane ca reactie la stirile sau articolele publicate pe site-ul reclamat, considerand ca
unele dintre acestea intra sub incidenta hartuirii. Mediafax s-a delimitat de continutul respectivelor mesaje, a publicat
termenii si conditiile de publicare a comentariilor si a introdus un filtru de selectie a unor termeni ori sintagme interzise. De
asemenea, mesajele Tn cauzd au fost eliminate. Colegiul a dispus emiterea unei recomandari. (art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000, republicata).

205.  Afirmatii. Origine etnica. Evrei. Demnitate personala. Comunitate. Comunitatea Evreilor Barlad s-a plans cu privire
la utilizarea sintagmei ,jidan” intr-o publicatie scrisa, considerand ca acest termen are caracter discriminatoriu. Prin
hotararea nr. 372 din 02.07.2009, Colegiul a considerat ca utilizarea acestui termen poate aduce atingere demnitatii
persoanelor apart{inand comunitatii evreiesti si a dispus emiterea unei recomandari partii reclamate. (art. 2 alin.1 si alin.4
din 0.G.nr. 137/2000, republicata).

206. Educatie. Plan de scolarizare. Apartenenta nationala. Maghiari. CNCD s-a autosesizat cu privire la faptul ca
Inspectoratul Scolar Mures a elaborat planul de scolarizare pentru clasele a IX-a prevdazand 4200 de locuri cu predare in limba
romand, avand in vedere cei 3700 de elevi cu participare la sectia de predare in limba romana (clasele a Vlll-a), respectiv
1400 de locuri pentru cei 2000 de elevi care participad la sectia de predare in limba romana (clasele a VllI-a). Aflandu-se in curs
de elaborare, lamomentul analizei dosarului, ISJ a comunicat cad din totalul elevilor: 3565 (6,61%) in clase cu predare in limba
romanad, 1892 (34,29%) in clase cu predare in limba maghiara si 61 (1,11%) in clase cu predare in limba germana se vor
constitui 200 de clase din care 137 limba romana (68,5%), 60 limba maghiara (30%) si 3 limba germana (1,5%). Colegiul a
retinut cd propunerea de constituire a claselor a instituit o disproportie intre clasele cu predare in limba romana si celelalte
clase raportat la procentele elevilor luati in considerare la elaborarea planului de scolarizare. Avand in vedere faza de
elaborare a planului de scolarizare, prin hotararea nr. 47 din 27.01.2009, Colegiul nu a constatat savarsirea unei fapte de
discriminare, insa a retinut ca punerea n aplicare a unui astfel de plan ar putea produce efecte discriminatorii indirecte
asupra elevilor apartinand comunitatii maghiare si a dispus emiterea unei recomandari.

207. Educatie. Plan de scolarizare. Apartenenta nationala. Maghiari. Uniunea Cadrelor Didactice Maghiare din
Romania s-a plans cu privire la punerea in aplicare a planului de scolarizare elaborat de ISM prin constituirea unui numar
disproportionat de clase in raport cu numarul elevilor care studiaza la clase cu predare in limba romana si in limba maghiara.
A aratat ca desi Ministerul Educatiei a cerut ca numarul claselor cu predare in limba maghiara sa fie modificat, acest lucru nu
s-a realizat. De asemenea, Ministerul Educatiei a solicitat revizuirea planului de scolarizare, insd modificarea operata a
prevdzut scaderea numarului claselor si nu cresterea acestora. Datele statistice prezentate de parti au indicat o
disproportionalitate nu doar intre elevii care invata in limba romana respectiv maghiara si clasele disponibile pentru
continuarea studiilor, dar si intre optiunile exprimate de elevi, in defavoarea celor care ar dori continuarea studiilor in limba
maghiara. Aceasta disproportie a fost de natura a afecta inclusiv cadrele didactice care predau la clasele de limba maghiara.
Prin hotararea nr. 291 din 14.05.2009, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare indirecta, a dispus
sanctionarea contraventionald a partii reclamate cu amenda in cuantum de 600 lei si emiterea unei recomandari. (art. 2
alin.3,art. 11alin.1din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

208. Acces lainformatii publice. Apartenenta nationala. Romani. Limba maghiara. Restrictii. D.T. s-a plans cu privire la
faptul ca pagina oficiald de internet a comunei Santimbru (jud. Harghita), vizand in principal Primaria si Consiliul local, nu
cuprindea informatii in limba romana, acestea fiind prezentate exclusiv in limba maghiara. Partea reclamata a aratat ca,
potrivit datelor statistice, In comuna nu sunt cetateni de etnie romana si nu avea cunostinta de faptul ca informatiile erau
citite si de alti cetateniin afara celor din comunitate. De asemenea, au aratat ca hotararile consiliului local erau publicate in
limba romana. Colegiul a considerat ca argumentele partii reclamate nu pot fi considerate ca fiind justificate rezonabil. Prin
hotararea nr. 346 din 23.06.2009 a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si a dispus emiterea unei
recomandari pentru partea reclamata. (art. 2 alin.1din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

209. Acces la informatii publice. Apartenenta nationala. Romani. Limba maghiara. Restrictii. O situatie similara a fost
sesizatd Tntr-o altd cauza cu privire la pagina de internet a comunei Siculeni (jud. Harghita). Ulterior sesizdrii, partea
reclamata a actualizat site-ul, a publicat in limba romana hotararile consiliului local si procesele verbale ale sedintelor. Prin
hotararea nr. 644 din 24.11.2009, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si a dispus emiterea unei
recomandari partii reclamate. (art. 2 alin. 1sialin.4 din 0.G. nr. 137/2000,republicata).
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210. Conditii de angajare la ocuparea functiei publice. Impunere limba maghiara. Apartenenta nationala. D.T. s-a plans
cu privire laimpunerea conditiei de cunoastere a limbii maghiare pentru ocuparea postului de director adjunct al Directiei de
Evidentd a Persoanelor. Tn conditiile in care atributiile esentiale ale functiei publice nu presupun activititi de relatii cu
publicul, Colegiul a retinut ca justificarea invocata de partea reclamata nu este rezonabild in raport cu scopul si natura
postului. Prin hotdrarea nr. 347 din 23.06.2009, Colegiul a retinut ca aspectele sesizate constituie discriminare si a dispus
emiterea uneirecomandari catre partea reclamata. (art. 2 alin.1din 0.G. nr. 137/2000, republicata).

XV. Solutii de constatare pronuntate in anul 2010

211.  Acces la locuri destinate publicului larg. Criterii de selectie. Legitimatie de acces. Origine etnica. Romi. C.N., I.G.,
S.A., P.M., C.A. s-au plans cu privire la faptul ca incercand sa intre in incinta unui club, persoanelor cu ten inchis de etnie roma
lis-a cerut legitimatie de acces, in timp ce altor persoane nu li s-a solicitat o astfel de legitimatie. Partea reclamata a aratat ca
persoanele in cauza au avut un comportament necorespunzator, iar accesul in local se face numai pe baza de legitimatie. A
precizat ca exista o situatie n care agentii nu solicita legitimatia, si anume pentru clientii fideli si pentru invitatii acestora,
pentru comportamentul carora garanteaza clientii fideli. Echipa de investigatii CNCD a constatat cd pe fatada exterioard a
imobilului era postat un afis cu urmatoarele mentiuni: “ne rezervam dreptul de a selecta clientii, va multumim ca ati fost
clientii nostri, clientii fideli pot solicita legitimatii de membru prezentand copie dupa cartea de identitate si o fotografie tip
pasaport, actele se inmaneaza personalului de paza, clientii noi care doresc sa fie membrii ai clubului trebuie sa inmaneze
personalului de paza urmatoarele documente: fotografie tip pasaport, copie dupa carte de identitate, copie dupa carte de
munca, cazier judiciar in original, scanare amprenta.” Colegiul CNCD s-a raliat opiniei Ministerului Administratiei si
Internelor prin care se aratd ca necesitatea prezentarii unei legitimatii pentru accesul in incinta unui club (a carei eliberare
este conditionata de prezentarea in copie a cartii de identitate si fotografie tip pasaport), fard a avea caracter exclusivist
(avand in vedere ca este admisa acceptarea de noi membrii), poate fi justificatd de un scop legitim. Acesta poate fi
concretizat in asigurarea ordinii si a linistii publice sau a protectiei proprietatii. intrebarea legitim care se naste cu privire la
conditiile impuse de partea reclamata este in ce masura se face o distinctie intre fapte care pot avea legatura cu infractiuniin
legdtura cu ordinea si linistea publica sau protectia proprietatii private, si fapte care nu au legaturad cu ordinea publica
(implicarea in accidente din culp, neglijenta in serviciu, abandon de familie etc.) Tnh ce m&sura se face o distinctie intre
persoanele care detin carte de munca si persoanele care nu detin carte de munca, dar desfasoara activitati pe baza unor
contracte privind drepturi de proprietate intelectuald sau prestari servicii distincte. in ce masura se face distinctie intre
persoanele care au sau nu au amprenta disponibild. Aceste distinctii au relevanta sub aspectul principiului egalitatii in
accesul la bunuri si la servicii oferite publicului. Or, in lipsa unor criterii obiective n stransa legatura cu impunerea unor
asemenea conditii, rdmane loc de arbitrariu in acordarea, in practici, a legitimatiei de acces. in anumite conditii,
neacordarea legitimatiei pentru fapte care nu au nicio legaturd cu protectia linistii publice ori a proprietdtii altora ori a
persoanelor care nu detin carte de munca, ar putea capata caracterul unei sanctiuni sociale, ceea ce poate fi privit ca excesiv
si neadecvat intr-o societate democratica, in care accesul la bunuri si la servicii este garantat prin lege. Subsecvent, se pune
intrebarea in ce masurd impunerea unor conditii speciale suplimentare (cazier judiciar, carte de munca, amprenta), fard ase
specifica in mod clar un scop determinat si transparent (precum si modalitatea de apreciere/evaluare a acestuia) pot
materializa in mod obiectiv si nediscriminatoriu un asemenea scop. Or, in mdsura in care o distinctie de tratament este
indusa pe baza unor consideratii arbitrare, nu se poate retine ca aceasta ar fi justificata obiectiv si rezonabil din perspectiva
principiului egalitatii. Prin hotdrarea nr. 67/19.05.2010, Colegiul a retinut ca faptele invocate sunt de naturad a prezuma ca,
desi s-a invocat un criteriu aparent neutru (n.n. detinerea legitimatiei de acces), in practica, acesta a condus la
dezavantajarea celor 2 persoane de etnie romd, fata de alte persoane (nationalitate romana), fara a exista o justificare
obiectiva, iar metodele de atingere a scopului invocat nu au fost adecvate, in sensul unei discriminari indirecte (art. 2 alin.3.
2alin.3siart. 10lit. fdin O.G. nr. 137/2000, republicata).

212.  Acces la locuri destinate publicului larg. Conditii. Origine etnica. Romi. Domnul D.S. s-a deplasat impreuna cu 3
persoane in localitatea R. cu scopul de a merge la plaja. La intrarea in strand nu a fost lasat sa intre pe motiv ca este brunet si
apartine etniei rome. Tn acest sens, petentul sustine ca a fost invitat s iasd afard pe motiv ca “altii ca noi au creat probleme si
ca nu avem ce cauta in acel loc”. Reprezentantii partii reclamate au aratat ca in incinta strandului nu limiteaza accesul
clientilor in functie de apartenenta etnic3, ci in functie de atitudinea acestora, avand in vedere fapul ca strandul se afla in
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imediata apropiere a doua cartiere rau famate. Persoanele cunoscute ca avand un comportament violent si necivilizat sau
care au deranjat/ amenintat clientii in trecut nu sunt ldsate sd intre in incinta strandului. Colegiul a retinut in cauza ca
sustinerile petentului Tn sensul ca nu s-a mai deplasat la strandul respectiv pana la acel moment nu au fost contestate de
parteareclamata. De asemenea, partea reclamata nu aindicat niciun element de naturad a retine ca petentul este o persoana
care aderanjat sau amenintat clientii din incinta strandului, respectiv a avut un comportament violent si necivilizat. Din acest
punct de vedere, interdictia impusa de agentul de paza, insotitd de argumentatia “ca altii ca voi au facut probleme” nu poate
fi considerata ca justificata obiectiv, deoarece se bazeaza, in mod exclusiv, pe o prezumtie arbitrara ce lasad a se intelege cd o
anumita categorie de persoane are un comportament per se anti-social. Asa cum a stabilit si Curtea Europeana de Justitie, in
masura in care o distinctie de tratament este indusa pe baza unor consideratii arbitrare, nu se poate retine ca aceasta ar fi
justificatd obiectiv si rezonabil din perspectiva principiului egalitatii. Prin hotdrarea nr. 105/09.06.2010, Colegiul a retinut ca
faptele sesizate pun in discutie o discriminare indirecta si a dispus emiterea unei recomandari (art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, republicata).

213.  Acces la servicii publice administrative. Amplasament constructii. Memoriu. Origine etnica. Romi. Demnitate
personala. Asociatia Romani CRISS arata cd urmare a calamitatilor naturale au fost intocmite 19 fise tehnice, pentru
locuintele ce apartin unor familii de romi, pentru care s-a propus masura de stramutare si reconstructie. Consiliul local urma
sa adopte o hotarare insa s-a renuntat la aceasta intentie urmare unui memoriu prin care un grup de cetadteni au solicitat ca
persoanelor de etnie roma sa nu li se amplaseze constructii in vecinatatea caselor lor. Autoritatile locale au aratat ca prin
hotararile Consilului local s-a dispus utilizarea unor fonduri de reconstructie si ulterior revocarea acestor hotarari pentru
motive de nelegalitate, invocate de Prefectura si retinute de Consiliul local. Retinand continutul memoriului adresat atat
Consiliului local, cat si Prefectului, Colegiul a fost de opinie ca, desi, s-a incercat inducerea unui caracter aparent neutru,
bazat pe factori obiectivi, acesta are un continut discriminatoriu pe baza originii etnice. Argumentul invocat in sensul in care
partile reclamate nu au ceva Impotriva acestor persoane (n.n. romi) si ca (n.n. romii) au dreptul la teren pe care sa-si
construiasca gospodarii este contrapus cu solicitarea expresa ca hotdrarea care s-ar adopta sa nu prevada repartizarea de
loturi in vecinatatea sau in mijlocul comunitatii acestora (n.n. cetatenii proveniti din Casvana). Aceasta solicitare este
argumentata prin inducerea unei distinctii in raport cu dobandirea proprietatilor, modul de viata si nivelul comunitatii (ex.
"am lucrat din greu in tarile Europei”, “am platit zeci si sute de milioane de lei (...) sa ne construim gospodarii”) fata de romi
(ex. "nu suntem obisnuiti (...) sa trdim Tn vecindtatea unor asemenea cetateni, “halul in care aratd locuintele”, "folosesc
terenul pe loc de WC”, “fac dese chefuri”, ”batai”). In plus, argumentul neamplasarii locuintelor pentru romiin vecinitatea
sauin mijlocul comunitatii este intarita de prevenirea de conflicte care “inerent, ar aparea intre comunitatea lor si a noastra”.
Memoriul partilor reclamate adresat autoritatilor publice este de natura a aduce atingere demnitatii persoanelor
apartinand comunitatii etnice a romilor din localitate. Actiunea demaratda de partile reclamate prin realizarea unui
asemenea memoriu, semnarea si adresarea acestuia institutiilor publice reprezinta un comportament fundamentat pe
originea etnica a persoanelor mentionate in memoriu, care a condus la crearea unui cadru cel putin degradant sau ofensiv.
De altfel, inclusiv Prefectul a ardtat ca “cererea ca populatia de etnie roma sa nu primeasca loturi de casa printre romani,
populatie majoritara (...) se situeaza in afara Constitutiei Romaniei”. Prin hotararea nr. 107/09.06.2010, Colegiul a retinut ca
aspectele sesizate privind demersul partilor reclamate intra sub incidenta art. 2 alin.5 (hartuire) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicatad).

214.  Acces laservicii medicale. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Centrul Romilor pentru Politici de
Sanatate Sastipen arata ca doamna L. L., persoana de etnie roma, insarcinata in luna a doua, in perioada 28 august - 1
septembrie s-a deplasat la sectia de Obstretica-Ginecologie a Spitalului T.N., pentru a beneficia de consult de specialitate,
insa prin modalitatea in care a fost abordata si consultata de reclamat, dr. D.D., a fost discriminatd pe baza originii sale etnice
aducandu-se atingere demnitatii personale. Astfel, se arata cad in decursul mai multor zile in care femeia insarcinata s-a simtit
rau si a apelat la serviciile medicale ale reclamatului, acesta nu i-a oferit atentia acordata si cerlorlalti pacienti si i-a adresat
cuvinte jignitoare: “asa sunteti voi tiganii”, “Plecati acasa, sa nu va mai prind pe aici”, “Ce ai? Nu ai nimic. Plecati ca pun mana
pe par”. Partea reclamata contesta afirmatiile imputate, precizand ca a acordat consult si servicii medicale corespunzatoare
in ciuda faptului ca nu s-a prezentat bilet de trimitere sau solicitare de internare. Colegiul a retinut ca aceste sustineri ar
putea fi retinute ca obiective. Tnsa faptul c3 petenta nu a solicitat niciodatd internarea in spital sau efectuarea de analize
medicale nici la medicul de familie, nici la policlinica ori camera de garda, pune in discutie Tntrebarea in ce masurd o
asemenea sustinere este pertinenta in raport cu o persoana aflata intr-o situatie medicald aparte (stare de graviditate) care
face parte din comunitatea roma si care se plaseaza intr-o situatie de dezavantaj socio-economic sau educational inraportcu
majoritatea populatiei. Or, aceeasi intrebare se poate ridica inclusiv in ceea ce priveste o persoana care apartine majoritatii
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populatiei, care nu are cunostinte de a evalua din punct de vedere medical situatia sa particulara si, in mod special,
necesitarea unei internari medicale sau efectudrii unor expertize medicale pe care sa o solicite in mod expres unui medic
curant sau unui serviciu de urgenta. O asemenea argumentatie pune in discutie inclusiv dreptul oricarui pacient de a fi
informat corespunzator cu privire la ingrijirile medicale care i se acorda si care se presupun a fi asigurate ,,la cea mai inalta
calitate de care societatea dispune”, astfel cum a statuat legiuitorul roman in legea nr. 46/2003. Raportat la elementele
particulare ale cauzei deduse solutionarii, din probele analizate la dosar, Colegiul a fost de opinie ca efectul creat prin modul
de abordare de catre partea reclamata a situatiei petentei, imputarea unor afirmatii care, explicit sau implicit, au avut
legatura cu originea sa etnica cunoscuta de reclamat, a condus la crearea unui cadru intimidant sau ofensiv. Prin hotdrarea
nr. 149 din 07.07.2010, Colegiul a constatat ca aspectele sesizate privind modul in care partea reclamata s-a adresat
petentei, intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 (hartuire) din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 (art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000, republicata).

215.  Articol de presa. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Romani CRISS s-a plans cu privire la continutul
discriminatoriu al unuiarticol de presa publicatTn “Academia Catavencu”. Petenta considera cd mesajul bazat pe stereotipuri
promoveaza o imagine negativa ce vizeaza atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante, umilitoare si
ofensatoare, indreptate impotriva minoritatii romilor. Partea reclamata arata ca publicatia incriminata a aparut cu scopul
explicit de a sanctiona prin umor (negru) si zeflemea viciile societatii romanesti in postcomunism, fiind o revista-pamflet cu
un stil ironic, umoristic, elitist si obiectiv, fara a viza atingerea demnitatii minoritatii rome. Colegiul a retinut cd apartenenta
etnica a unei persoane nu poate fi privita ca relevanta in legatura directa cu modul in care o persoana sau o comunitate de
persoane exercitd o anumita functie sau cu privire la faptele pe care le sivarseste. in legdtura cu asocierea stereotip3 a
comunitatii de romi cu nivelul scazut de educatie sau cu prejudecatile implicite ca in randul comunitatii a fura este mult mai
simplu decat a munci, s-a retinut ca acestea sunt de natura a produce efecte nedorite, in mod gratuit, asupra acestei
comunitati de persoane, crednd un cadru cel putin ofensator sub aspectul demnitatii. Prin hotararea nr. 87/02.06.2010,
Colegiul a considerat ca materialul publicat, sub aspectul efectului creat, poate conduce la atingerea dreptuluila demnitate a
persoanelor care fac parte din comunitatea roma si a dispus emiterea unei recomandari (hartuire, art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000, republicata).

216.  Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Petentul I.M. se plange in legdturd cu imputarea unor
afirmatii legate de originea sa etnica, in speta sintagme de genul ,,tigan Imputit, lenes, aschimodie”. Prin hotararea nr. 40 din
05.05.2010, Colegiul a constatat ca afirmatiile imputate, in mod special ,tigan imputit” reprezinta o forma de discriminare
directa, fiind o deosebire pe baza de apartenenta etnica prin care se aduce atingere dreptului la demnitate personala.
Subsecvent, s-a considerat ca se intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin.3 si art. 15 si s-a dispus sanctionarea partii
reclamate cu avertisment. (art. 2 alin.1, alin.3 siart. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata).

217. Articole. Presa. Afirmatii. Origine etnica. Romi. Demnitate personald. Partida Romilor Pro Europa, prin
reprezentant legal, s-a plans cu privire la articolele publicate in cotidianul Jurnalul National («Tigan» in loc de «rom»” si ,De
la rom la referendum”), considerand ca prin continutul acestora se instiga la discriminare, rasism si xenofobie impotriva
persoanelor de etnie roma. Colegiul a retinut ca prin continutul afirmatiilor imputate se adancesc stereotipuri negative la
adresa romilor considerati infractori, comparativ cu persoanele apartinand majoritatii populatiei, prezentate intr-o maniera
pozitiva. Apartenenta etnica a unei persoane nu poate fi privitd ca relevanta in legatura cu savarsirea anumitor fapte, in mod
special prin degrevarea de apartenenta nationala (cetatenie) in raport cu unele persoane si imputarea anumitei origini
etnice spre deosebire de altele, in conditiile in care si unii si altii sunt cetatenii aceluiasi stat. Prin hotararea nr. 20 din
04.05.2010, Colegiul director a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare directa conform art. 2 alin.1 si aduc
atingere dreptului la demnitate, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus emiterea unei recomandari
partiireclamate. (art. 2 alin.1siart. 15din O.G. nr. 137/2000, republicata).

218. Postare internet anunturi de angajare. Restrangere. Origine etnica. Romi. Romani CRISS si asociatia Tinerii Romi
pentru Unitate, Solidaritate si Transparenta s-au plans cu privire la publicarea pe un site de specialitate a unor anunturi de
angajarein care se mentioneaza sintagma ,,exclus romi”. Colegiul a retinut ca anuntul in cauza reprezinta o excludere pe baza
apartenentei etnice care are ca efect restrangerea accesului la un loc de munca, iar publicarea acestuia constituie un
comportament activ care, prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat un grup de persoane fata de alte
grupuri de persoane. Prin hotdrarea nr. 127 din 07.07.2010, Colegiul a constatat ca faptele sesizate reprezinta discriminare
directa conform art. 2 alin.1si 4, s-a dispus sanctionarea cu avertisment si emiterea unei recomandari. (art. 2 alin.1 sialin.4
din 0.G.nr. 137/2000,republicata).
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219.  Afirmatii.Origine etnica. Romi. Demnitate personala. Petentul D.T. aratd ca unele articole postate de reclamat pe
blogul sau instiga la ura rasiala, referindu-se In mod concret la articolul ,,Sancrdieni - scanteia de unde poate izbucni un raboi
la nivel national impotriva tiganilor” si la articolul ,Omoara, fura siameninta. Un roman ucis cu lovituri de cutitin inima si cap
de tigani la Comanesti”. Colegiul a retinut ca prin continutul acestora, trimiterile la originea etnica si la infractionalitate, se
aduce atingere demnittii persoanelor apartindnd comunittii rome. Tn acest sens, s-a retinut ca afirmatiile in cauzi nu au
valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nicio forma de dezbatere publica capabild de a duce la un progres al
relatiilor umane, ci ofenseaza in mod gratuit o comunitate. Prin hotdrarea nr. 24 din 04.05.2010, Colegiul a constatat ca
faptele sesizate reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin.1 si alin.4 si incalca dreptul la demnitate al persoanelor
apartinand comunitatii rome, conform art. 15 al 0.G. nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus sanctionarea cu avertisment a
partiireclamate. (art. 2 alin.1sialin.4, art. 15din O.G. nr. 137/2000, republicatad).
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I. ARTICOLUL 2 ALIN. 3 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Transpunerea conceptului de hartuire ca forma de discriminare. Interpretare concept

220. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din 0.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limb3, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

221. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard
deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste ncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

222.  Tnacestsens, retinem ci in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul comunitar, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel,
fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca diferite forme. Formularea textului
cuprinde sintagma ,,orice comportament”. Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o
arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa
varieze de la cazla caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc.

223.  Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este Tn mod expres prevazut de
legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu caracter determinat
criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsdsi sintagma
,Sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,,sau orice alt criteriu” practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare
denumita ca hartuire.

224. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,, duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente
care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2
alin.3 ca,,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane
sicrearea unuicadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

225. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul comunitar si transpunerea acestuia in legislatia nationala
este extrem de importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici, ci si
sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau
afirmatii cu caracter rasist, pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect
psihic si emotional persoanelor apartinand unei minoritati sau alteia. (vezi ,,A Comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in I. Chopin and J. Niessen, The Starting Line and the Incorporation of the Racial Equality
Directive into Natioal Laws of the EU Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.) (Extras din Hotararea nr.
103/18.02.2008, similar a se vedea Hotdrdrea nr. 208/20.02.2008, Hotardrea nr. 613/13.11.2008, Hotirirea nr.
87/02.06.2010, Hotararea nr. 107/09.06.2010, Hotirarea nr. 149/07.07.2010 etc.”).

*Hotararea Colegiului nr. 103/18.02.2008, Hotdrarea nr. 208/20.02.2008, Hotirarea nr. 613/13.11.2008, Hotdrarea nr. 87/02.06.2010,
Hotdrareanr. 107/09.06.2010, Hotdrarea nr. 149/07.07.2010, motivari redactate de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely.
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Il. ARTICOLUL 2 ALIN.4 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Transpunerea conceptului de instructiune de a discrimina (ordin sau dispozitie de a
discrimina). Interpretare concept

226. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin care se dispune ca
,Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in
intelesul prezentei ordonante”. Dispozitia de a discrimina, sau altfel spus ordinul de a discrimina, reprezinta o forma a
discriminarii, introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

227. n acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul comunitar, pentru a
ne gasi in situatia unei dispozitii de a discrimina este necesarad intrunirea cumulativd a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, dispozitia de a discrimina se circumstantiazad intr-un precept obligatoriu, sub forma scrisa sau orald, emis de o
autoritate sau de o persoana abilitata, spre a fi indeplinit de cei vizati cu scopul de a discrimina, respectiv de a trata diferit
persoane care se afla n situatii comparabile sau analoage, fara o justificare rezonabila si obiectiva in sensul art. 2 alin.1 din
0.G. nr. 137/2000, republicata. Tratamentul diferit in sensul art. 2 prespune ,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omuluisi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
sicultural sauin orice alte domenii ale vietii publice”.

228. inacelasisens, Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalititii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste in art. 2 alin.4 ordinul sau dispozitia de a discrimina dispunand: ,,0
instructiune de a discrimina persoanele datorita originii rasiale sau etnice va fi considerata discriminare in sensul alin.1” (n.n.
alin.1 al art. 2 din Directiva 43/2000 defineste discriminarea directa, respectiv discriminarea indirecta). (Extras din
Hotirareanr. 278 din 22.04.2008, CNCD”).

Ill. ARTICOLUL 4 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Transpunerea conceptului de cerinte ocupationale specifice. Interpretare concept

229. in analiza aspectelor sesizate, Colegiul ia act de faptul ci Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, Directiva 2000/43/CE a
Consiliuluidin 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasd
sau origine etnica, precum si Directiva 2002/73/CE de modificare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in
aplicare a principiului egalitadtii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncg, la
formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca, in art. 4, respectiv art. 2 alin.6, dispun ca Statele
membre pot prevedea, in ceea ce priveste accesul laTncadrarea in munca, ,,ca o diferenta de tratament care se bazeaza pe o
caracteristica legata de origine rasiald sau etnica, religie sau convingere, dizabilitate, varsta, orientare sexuala, respectiv sex
(n.n.), nu constituie discriminare cand, data fiind natura activitatilor profesionale specifice in cauza sau contextul in care sunt
desfasurate, o asemenea caracteristica constituie o cerinta profesionala veritabild si determinanta, cu conditia ca obiectivul
sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala”.

“Hotararea Colegiuluinr. 278 din 22.04.2008, motivare redactati de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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230. Este bine stiut cd 0.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata prin legea nr. 324/2006, a transpus prevederile
Directivelor 2000/43/CE si 2000/78/CE. Din acest punct de vedere, Ordonanta stipuleaza in art. 9 ca prevederile referitoare
la contraventiile in domeniul angajarii si profesiei (art. 5-art. 8) ,,nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in domeniul respectiv, atat
timp cat refuzul nu constituie un act de discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv
de unscop legitim simetodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

231. Astfel, cerintaimpusa de partea reclamata care face obiectul plangerii, in prezenta speta, trebuie analizata inclusiv
sub aspectul prevederilor art. 9 din 0.G. nr. 137/2000, republicata. (...) Daca (n.n.) ne situam in domeniul accesului la
fncadrarea in munca si al cerintelor specifice pentru ocuparea unui post (...) trebuie analizat daca ne aflam sub incidenta
(n.n.)(...) unei caracteristici profesionale veritabile si determinate, in sensul unei cerinte ocupationale specifice. (Extras din
Hotararea nr. 510 din 29.10.2009, 125 din 07.07.2010%).

IV. ARTICOLUL 5 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.

232. Colegiul director ar fi trebuit sa analizeze dacd masura in speta (...) constituie per se o0 masura afirmativa (actiune
pozitiva) permisa de aquis-ul comunitar sau o discriminare pozitiva interzisa la nivelul Uniunii Europene si implicit si in legislatia
Statelor Membre. in Comunicarea Comisiei Europene din 30 octombrie 2006 citre Consiliul European si Parlamentul European
cu privire la aplicarea Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criterul originii etnice sau rasiale (vezi COM
(2006) 643 final, Brussels, 30.10.2006), Comisia Europeana aratd ih mod expres cd pozitia de lunga duratd si persistenta
dezavantajelor suferite de unele grupuri sunt de asa natura incat dreptul la nediscriminare nu este suficient si masuri pozitive
pot fi necesare pentru a imbunatati egalitatea de oportunitati. Articolul 5 al Directivei de Egalitate Rasiala prevede ca in scopul
asigurarii egalitatii depline in practica, principiul tratamentului egal nu trebuie sa impiedice niciun stat membru sa mentina sau
sa adopte masuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea rasiala sau etnica. Astfel, Comisia
Europeana atrage atentia ca exista o diferenta intre masuri sau actiuni pozitive care sunt premise si asa-numitele masuri de
,discriminare pozitiva” care nu sunt compatibile cu Directiva de Egalitate Rasiala. Pe de o parte, masurile de actiune pozitiva au
ca scop asigurarea egalitatii depline in practica prin prevenirea ori compensarea dezavantajelor legate de originea rasiala sau
etnica. Pe de alta parte, masurile de ,,discriminare pozitiva” acorda o preferinta absoluta si automata (de exemplu in accesul la
muncd) membrilor unui grup particular fatd de altii pentru singurul motiv al apartenentei la grupul respectiv. in recenta
Comunicare a Comisiei Europene din 2 iulie 2008 catre Parlamentul European, Consiliul European, Comitetul European
Economic si Social si Comitetul Regiunilor cu privire la ,nediscriminare si oportunitati egale: un angajament reinnoit” (vezi COM
(2008) 420 final, Brussels, 2.7.2008), Comisia Europeana reitereaza ca ,tratamentul identic poate rezulta in egalitate formala,
dar nu poate asigura egalitatea in practica. Legislatia In domeniul nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene nu impiedica
Statele Membre de a mentine si adopta masuri specifice, sau de a compensa dezavantaje aflate in legatura cu discriminarea...”.
Comisia Europeana arata in continuare ca ,exista o apreciere tot mai mare fata de rolul actiunii pozitive pentru a asigura
remediul lipsei egalitatii substantiale in societati (...). Comisia va dialoga permanent cu Statele Membre pentru a promova
utilizarea deplina a posibilitatilor pentru actiunea pozitiva, in mod particular in ceea ce priveste accesul la educatie, munca,
locuire sisanatate.”

233. Din punctul de vedere al legislatiei europene in aceasta materie, primele prevederi legale in domeniul actiunii pozitive
au fost incluse n art. 2 alin.4 din Directiva de Tratament Egal 76/207/CEE (intre femei si barbati). Ulterior, prin Acordul de la
Maastricht privind Politica Sociald si Tratatul de la Amsterdam, actiunea pozitiva a fost inclusa in Tratatul privind Infiintarea

*Hotararea Colegiului director nr. 510 din 29.10.2009, nr. 125 din 07.07.2010, motivari redactate de membrul in Colegiul director al CNCD,
Dezideriu Gergely.
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Comunitatilor Europene in art. 141 alin.4: ,in scopul asigurarii egalitdtii depline in practica intre barbati si femei in domeniul
muncii, principiul tratamentului egal nu va impiedica Statele Membre sa mentina sau sa adopte masuri ce prevdd avantaje
specifice pentru a facilita urmarirea activitatii vocationale pentru sexul sub-reprezentat sau de a preveni ori compensa
dezavantajele in cariera profesionala”. Curtea Europeana de Justitie a statuat ca ,,exceptia prevazuta de art. 2 alin.4 din Directiva
76/207 este in mod specific si exclusiv elaboratad pentru a permite masuri care, desi discriminatorii in aparentd, au ca scop, in
fapt, eliminarea sau reducerea situatiilor actuale de inegalitate care pot exista in realitatea vietii sociale” (vezi cauza C-312/86,
Comisia vs. Franta (1988) ECR 6315, parag. 15). n jurisprudenta ulterioara, Curtea Europeand de Justitie a ardtat ¢, scopul art. 2
alin.4 este de a atinge egalitatea substantiala, mai degraba decat egalitatea formala, prin reducerea inegalitatilor de facto care
pot apdreainsocietate” (vezicauza C-407/98 Abrahamsson (2000) ECR I-5539, parag. 48; cauza C-319/03, Briheche (2004) ECRI-
8807, parag.25).

234, Pentru afijustificata o masura adoptata la nivelul Statelor Membre, din punctul de vedere al articolului 2 alin.4, pe care este
bazatd, de altfel, si recenta jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie Tn materia actiunii pozitive pe criteriul de gen, instanta
europeand a stabilit un set de elemente care trebuie analizate in sens restrictiv. in primul rand, o masura nationala trebuie sd aiba ca
scop ,remedierea situatiei existente date de disproportia dintre barbati si femei intr-un sector specific sau grad al carierei” (vezi
cauza C-476/99, Lommers (2002) ECR 1-2891). Acest aspect presupune evidenta unor astfel de disproportii care pot legitima o
masura de actiune pozitiva. O mdsura a cdrei scop are in vedere mai degraba compensarea pentru inegalitdti decat inldturarea
acestoranuintrd subincidentaart. 2 alin.4.in al doilea rand, o masura pozitiva trebuie sa fie adecvata. Curtea Europeana de Justitie
analizeaza daca este probabil ca masura in cauzd sa atinga scopul remedierii disproportiei existente (vezi cauza C-366/99, Griesmar

(2001), ECR 1-9383.) in al treilea rand, misura sau actiunea pozitivi trebuie sa fie proportionald — pus3 in balanta cu principiul

egalitatii vizavi de persoanele care nu beneficiaza de acesta masura (vezi cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR I-5539, cauza C-
79/99 Schnorbus (2000) ECR 1-10997 si cauza C-476/99 Lommers (2002) ECR 1-2891). Astfel, masura trebuie sa fie necesara,
corespunzatoare sifara sa depaseasca obiectivul propus. Acest aspect implica faptul ca preferintele automate sau absolute nu sunt
permise (vezi cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR 1-5539.8.) In recentele sale decizii, Curtea Europeana de Justitie in mod
predominant se refera la cerinta proportionalitatii, insa nu a stabilit un set clar de criterii in determinarea acesteia (vezi Comisia
Europeang, , Aplicarea egalitatii in practica: Care este rolul actiunii pozitive?”, Raport finantat de Comisia Europeana, Directoratul
General pentru Munca, Afaceri Sociale si Oportunitati Egale, Unitatea G.4., publicatin martie 2007).

235. Pedealta parte, la nivelul Uniunii Europene a fost adoptata recent Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000. Dispozitiile art. 5 privind actiunea pozitiva din
Directiva 2000/43/CE previd c3 ,in scopul asigurrii egalitatii depline in practica, principiul tratamentului egal nu trebuie sd
impiedice niciun stat membru sd mentind sau sd adopte mdsuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele
legate de originea rasiald sau etnicd”. in acelasi sens, dispozitiile art. 7 alin.1 din Directiva 2000/78/CE previd urmatoarele:
,pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionala, principiul ,egalitatii” nu impiedica niciun stat membru sd
mentind sau sd adopte mdsuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de unul din criteriile prevdzute
inart. 1. (i.e. apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexualad).

236. inraport cu aceste masuri adoptate la nivelul U.E. trebuie precizat ci prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau etnica si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
fncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, au fost transpuse prin 0.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd. In transpunerea celor dou3 Directive europene, O.G. nr. 137/2000, cu modificirile si completrile
ulterioare, republicata, relativ la actiunea pozitiva, in art. 2 alin.9 prevede ca ,Mdsurile luate de autoritdtile publice sau de
persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitdti, vizdnd
asigurarea dezvoltdrii lor firesti si realizarea efectivd a egalitdtii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri
de persoane sau comunitdti, precum si mdsurile pozitive ce vizeazd protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul prezentei ordonante”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul ca legiuitorul roman, in considerarea aquis-
ului comunitar in materia nediscriminarii, a optat pentru permiterea masurilor pozitive sau a masurilor in favoarea unor
persoane, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora. De altfel, teza finala a
art. 2 alin.9 din 0.G. nr. 137/2000, republicata, reglementeaza expresis verbis cd masurile luate in favoarea unor persoane,
grupuri de persoane ori comunitati, sau masurile pozitive care vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul ordonantei. Trebuie precizat ca in Romania masuri afirmative sau actiuni pozitive au fost adoptate
recent atat de autoritatea legiuitoare, cat si de Guvern cu privire la minoritdtile nationale, in special in domeniul participarii
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sial reprezentdrii politice sauin domeniul educatiei (...).

237. Nuinultimul rand, nu trebuie facut abstractie de faptul ca o masura pozitiva sau actiune pozitiva este prin natura sa
,temporard”. Potrivit Comitetului O.N.U. pentru Drepturile Omului,,principiul egalitatii uneori presupune ca Statele Parte sa
adopte masuri afirmative pentru a diminua sau elimina conditii care determina sau faciliteaza perpetuarea discriminarii
interzise de Pact (...) atdt timp cdt astfel de actiuni sunt necesare pentru a corecta discriminarea in fapt, constituind o situatie
de diferentiere legitimata prin Pact” (Comentariul General nr. 18 al Comitetului pentru Drepturile Omului privind dreptul la
nediscriminare, art. 26 din Pactul international privind drepturile civile si politice). Conventia Internationala privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialg, ratificata de Romania, prevede ca ,,Masurile speciale adoptate cu scopul
de a asigura dezvoltarea adecvata a anumitor grupuri rasiale sau etnice ori indivizi care necesitd o asemenea protectie
pentru a se asigura exercitarea egala a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, nu sunt cosiderate discriminare
rasiald, prevazand insa ca aceste masuri nu trebuie, in consecinta, sa conduca la mentinerea unor drepturi separate pentru
diferite grupuri rasiale si cd acestea nu vor fi continuate dupd ce obiectivele pentru care au fost adoptate s-au atins (art. 1
alin.4 din Conventie). De asemenea, Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale ratificata de Romania in
articolul 4 stabileste obligatia statelor parte de a adopta ,,masuri adecvate” pentru a promova, in toate domeniile vietii
economice, sociale, politice si culturale, egalitatea deplina si efectiva si declara ca masurile astfel adoptate nu vor fi
considerate acte de discriminare. Raportul explicativ la Conventia Cadru accentueaza faptul cd promovarea egalitatii depline
si efective intre persoane apartinand unei minoritati nationale si persoane apartinand majoritatii poate necesita ca statele
semnatare sa adopte masuri speciale care iau in considerare conditiile specifice ale persoanelor respective. Asemenea
masuri trebuie sa fie ,adecvate”, adica in conformitate cu principiul proportionalitatii, pentru a evita incadlcarea drepturilor
unora, precum si discriminarea altora. Acest principiu necesita, printre altele, ca astfel de mdsuri sa nu fie extinse, ca duratd
sau scop, mai departe decdt ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de egalitate deplind si efectivad. Scopul lor este
sa asigure faptul ca persoanele apartinand minoritatilor nationale se bucura de egalitate deplina si efectiva cu persoanele
apartinand majoritatii (vezi Raportul explicativ la Conventia Cadru privind protectia minoritatilor nationale, art. 4 paragraf 2)
(Extras din Hotararea nr. 578 din 27.08.2008, Opinie separata™).

238. Colegiul director constata ca in Romania scolarizarea elevilor apartinand etniei romilor, precum si studiul limbii
materne romani se desfasoara atat in contextul legislatiei generale a invatamantului romanesc, cat si al celei specializate cu
privire la Invitdmantul pentru minoritatile nationale. Tn opinia Colegiului, reglementarea specializatd a tnvatdmantului
pentru minoritatile nationale, si in acest context, pentru persoanele apartinand etniei romilor, are ca ipoteza principiul
egalitatii substantiale, care se refera la categoriile de persoane plasate in situatii diferite in privinta carora trebuie sa se aplice
un tratament diferit. Aceasta statuare este retinuta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, precum si Curtea Europeana
de Justitie, care subliniaza ca principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazuluiin care tratamentul este justificat obiectiv.

239. Colegiul director are in vedere faptul ca egalitatea substantiala se circumscrie notiunii de egalitate de rezultate si
egalitate de oportunitati, prima presupunand ca rezultatul tratamentului in cauza sa fie egal, iar cea din urma sugereaza ca
legea poate asigura ca toate persoanele sa beneficieze de aceleasi oportunitati, in conditiile Tn care persoanele dispun de
pozitii de start diferite, astfel prevdazand sanse egale, dar nu rezultate egale. Astfel, egalitatea de rezultate recunoaste ca
aparent tratamentul identic poate induce in practica o inegalitate datorita unor discriminari trecute sau continue ori a
diferentelorin accesul la resurse, ceea ce determina ca in cadrul acestei notiuni efectele, precum si scopul unei masurisa fie
prevalente sub aspectul rezultatului care trebuie sa fie egal in privinta persoanelor care fac obiectul masurii in cauza si care
se afla in situatii diferite.

240. Tnacestsens, masurile adoptate de legiuitorul roman sin special de citre Ministerul Educatiei si Cercetarii cu privire
la elevii romi au vizat asigurarea unei egalitati de oportunitati, concretizata prin implementarea unor masuri afirmative.
Aceste masuri afirmative, prin natura lor, au urmarit egalizarea progresiva a situatiei copiilor romi, din punctul de vedere al
oportunitatilor de sanse in educatie, pentru a atinge pozitionarea acestora intr-o situatie similara sau analoaga cu elevii,

*Hotararea CNCD nr. 578 din 27.08.2008, opinie separatd a membruluiin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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respectiv copiii din sistemul educational. Pentru a facilita implementarea acestor masuri, Ministerul Educatiei a elaborat
proceduri de organizare specifice. Colegiul director retine in acest sens ca Ministerul Educatiei si Cercetarii a elaborat

Procedura de organizare si desfasurare a admiterii in Tnvatamantul liceal si profesional de stat pentru anul scolar 2007 - 2008
si Calendarul admiterii in Tnvatamantul liceal si profesional de stat pentru anul scolar 2007 - 2008. Acesta procedura si
calendarul de activitati sunt aprobate prin Ordinul nr. 5.262 din 5 octombrie 2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
parteal, nr.1.021 din 22 decembrie 2006. Astfel, de la data publicarii s-a nascut prezumtia ca aceastea au devenit cunoscute
de catre subiectele de drept vizate, nimeni neputand invoca Tn apdrarea sa nerecunoasterea legii pentru actele si faptele cu
continut juridic pe care le-a savarsit, potrivit principiului ,nemo censetur ignorarem legem”. Colegiul director retine ca
procedura de organizare si desfasurare a admiterii in invdtdmantul liceal si profesional de stat pentru anul scolar 2007 -
2008, publicata in Monitorul Oficial nr.1.021 din 22 decembrie 2006, contine un capitol referitor la ,Admiterea candidatilor
pe locurile speciale pentru romi si a candidatilor pentru invdtamantul special” (Extras din Hotararea nr. 433 din 05.11.2007
si, similar, Hotararea nr 592 din 24.11.2009™).

241. Exercitarea dreptuluila vot este corelativ uneia dintre cele mai semnificative etape ale procesului electoral, in fapt
campania electorald. Ea are, mai intai, o deosebitd importanta prin sistemul de conexiuni cu unele dintre drepturile
fundamentale cetitenesti: libertatea de exprimare, dreptul la informatie etc. in cadrul acesteia candidatii, partidele,
formatiunile politice, toate organizatiile sociale si cetatenii trebuie sa aiba dreptul sa-si exprime opiniile, in mod liber si fara
nicio discriminare (vezi lon Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2006). in contextul petitiei deduse solutiondrii, retinem c& potrivit art. 38 din Constitutia Romaniei,
revizuitd, ,in conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, cetdtenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi in
Parlamentul European”. De asemenea, coroborat prevederilor art. 62 alin.1 si art. 81 alin.1 din Constitutie votul este
universal, direct, secret siliber exprimat.

242. Votul liber exprimat defineste votul ca posibilitatea cetateanului de a participa sau nu la alegeri, iar in cazul in care
participd de a-si manifesta liber optiunea pentru o anumitd listd de candidati sau pentru un anumit candidat. Astfel,
dispozitiile constitutionale romanesti valorifica votul liber exprimat, corelandu-se cu dispozitile democratice din
majoritatea statelor lumii (vezi in acest sens loan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Drept Constitutional si institutii politice,
Volumul II, Editia a Xl-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2004). Colegiul director ia act de unicitatea regimului constitutional din
Romania care constd in recunoasterea dreptului organizatiilor apartinand minoritatilor nationale de a fi reprezentate in
autoritatea legiuitoare. Tn acelasi sens, legiuitorul roman consacrd in legea nr. 14/2003 privind partidele politice, cu
modificarile sicompletarile ulterioare, dreptul acestor organizatii de a participa la alegeri.

243.  Colegiul director retine Tn acest sens deciziile Curtii Constitutionale in materie electorala prin care s-a statuat ca
,raportat la prevederile art. 62 alin. (2) din Constitutia republicata, care stabilesc cd , Organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, care nu intrunesc in alegeri numarul de voturi pentru a fi reprezentate in Parlament, au dreptul la
cate un loc de deputat, in conditiile legii electorale...”, rezulta cd Tnsdsi Constitutia confera un regim special organizatiilor
apartinand minoritatilor nationale care sd le permitd acestora reprezentarea politica in cadrul autoritatii legiuitoare. Asadar,
art. 55 din Legea nr. 14/2003, care stabileste ca prevederile legii partidelor politice se aplica, cu exceptia articolelor pe care le
mentioneaza, organizatiilor cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri, este in concordanta cu
acest text constitutional. Tn virtutea acestuia, care legitimeazd participarea organizatiilor cettenilor care apartin
minoritatilor nationale la alegerile parlamentare, aceste organizatii urmeaza a fi asimilate celorlalti actori electorali, in speta
partidelor politice, in lipsa unei asemenea asimilari fiind pusa in pericol egalitatea de sanse a celor care participa la acest
scrutin. Cu alte cuvinte, organizatiile create in baza dreptului de asociere, stabilit in art. 40 din Constitutia republicata, se pot
afla in situatii juridice diferite, dupa cum participa sau nu la alegeri. Atunci cand ele participa la alegeri, in conditiile legii,
asimilarea lor cu ceilalti actori ai procesului electoral este impusa de principiul egalitatii de sanse in derularea procesului
electoral” (vezi Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 12 februarie 2004).

*Hotararea CNCD nr. 578 din 27.08.2008, opinie separati a membruluiin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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244. De asemenea, prin Decizia nr. 517 din 25 noiembrie 2004, in ceea ce priveste art. 55 din Legea nr. 14/2003,
Curtea Constitutionald a constatat ca ,,potrivit dispozitiilor sale, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
care participa la alegeri se supun prevederilor legii partidelor politice”, exceptie facand articolele pe care le mentioneaza.
Acest text de lege nu reprezintd, in fapt, decat o expresie a prevederilor constitutionale ale art. 62 alin. (2). Astfel, legiuitorul
a urmarit aplicarea principiului egalitdtii de sanse intre cetateni, prin inlaturarea, potrivit prevederilor constitutionale ale
art. 4 alin. (2), a oricaror forme de discriminare, intre altele, pe criterii ,de nationalitate, de origine etnica, [...], de
apartenenta politica [...]". Constituindu-se, in consecintd, intr-o garantie a drepturilor cetatenilor care constituie o
minoritate, acest text de lege nu numai ca nu aduce atingere prevederilor constitutionale (...), dar reprezinta un adevarat
mijloc de protectie a drepturilor consacrate in Legea fundamentald” (Extras Hotararea nr. 303 din 10.04.2008, CNCD™).

245.  Hotararea Guvernului nr. 430/2001, modificata si completata, prevede posibilitatea angajarii unor experti romi in
cadrul primariilor, pentru implementarea Strategiei Guvernului de imbunatatire a situatiei romilor. Consiliul local (...), prin
Hotdrarea nr. 20/2006, a constatat necesitatea locald de a angaja un expert rom, astfel a fost angajat petentul, cu contract de
munca pe termen nelimitat. Aceste norme juridice recunosc situatia diferita a comunitatii de romi si prevad un tratament
diferentiat, anume angajarea unui expert la nivel de primarie care sa se preocupe de situatia acestor comunitati.

246. Pornind de la situatia supusa analizei trebuie precizat ca principiul tratamentului egal intre persoane nu trebuie
privit exclusiv din prisma egalitatii formale sau juridice care statueaza cd persoanele aflate in situatii similare trebuie tratate
similar. Egalitatea juridica se conceptualizeaza pe tratamentul egal bazat pe aparenta similaritatii indiferent de contextul
general. Or, avand in vedere acestd ipoteza, se formuleaza cel de-al doilea corolar al principiului tratamentului egal intre
persoane, in spetad egalitatea substantiala. Egalitatea substantiala are in vedere ipoteza persoanelor aflate n situatii diferite
care trebuie tratate diferit, cuprizdnd doua idei distincte: egalitatea de rezultat si egalitatea de oportunitati.

247. A).Egalitatea derezultat presupune cd rezultatul unei masuri aplicate unor persoane aflate in situatii diferite trebuie
sa fie egal. Astfel, se recunoaste ca aparent tratamentul identic, in practica, poate produce inegalitate datorita unor
discrimindri anterioare sau curente ori datoritd unor diferente de acces (la resurse, la servicii, la drepturi etc.). In ipoteza
egalitatii de rezultat efectele, precum si scopul masurii aplicate trebuie avute in vedere in mod primordial.

248. B). Egalitatea de oportunitati indica faptul ca legea poate asigura oportunitati egale pentru toate persoanele, luand
in considerare pozitiile acestora de start, pentru a avea acces la beneficiile urmarite. Egalitatea de oportunitati are ca scop
asigurarea de sanse egale, dar nu de rezultat. De altfel, in legislatia europeana conceptul este standardizat ca ,actiune
pozitiva” sau ,,mdasura afirmativa”. Situatia dedusd analizei Colegiului trebuia privita din perspectiva egalitatii substantiale si
n special a egalitatii de oportunitati si nu in mod necesar din perspectiva egalitatii juridice sau formale. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, cat si Curtea Constitutionala din Romania, in mod constant si uniform, au
reiterat cele doud forme ale principiului egalitatii. Curtea Constitutionala a stabilit: , situatiile deosebite in care se afla
diferite categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa constituie
privilegii pentru unii si discriminari pentru altii” (Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2006,
Decizianr.438 din 10 mai 2007).

249.  Articolul 5 al Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criterul originii etnice sau rasiale prevede ca
,inscopul asigurarii egalitatii depline in practica, principiul tratamentului egal nu trebuie sa impiedice niciun stat membru sa
mentind sau sa adopte masuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de originea rasiala sau etnica”.
Astfel, Comisia Europeana atrage atentia ca exista o diferenta intre masuri sau actiuni pozitive care sunt premise si asa-
numitele masuri de , discriminare pozitivd” care nu sunt compatibile cu Directiva 43/2000/EC. Masurile de actiune pozitiva
au ca scop asigurarea egalitatii depline in practica prin prevenirea ori compensarea dezavantajelor legate de originea rasiala
sau etnica, iar masurile de ,, discriminare pozitiva” acorda o preferintd absoluta si automata (de exemplu in accesul la munca)
membrilor unui grup particular fata de altii pentru singurul motiv al apartenenteila grupul respectiv.

250. InComunicarea cu privire la nediscriminare si oportunitati egale: un angajament reinnoit al Comisiei Europene din 2
iulie 2008 catre Parlamentul European, Consiliul European, Comitetul European Economicsi Social si Comitetul Regiunilor se

*"Hotararea Colegiuluinr. 303 din 10.04.2008, motivare redactati de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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reitereaza ca ,tratamentul identic poate rezulta in egalitate formald, dar nu poate asigura egalitatea in practica. Legislatia in
domeniul nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene nu impiedica Statele Membre de a mentine si adopta masuri specifice
sau de a compensa dezavantaje aflate in legatura cu discriminarea.” Comisia Europeana aratd in continuare cd ,exista o
apreciere tot mai mare fata de rolul actiunii pozitive pentru a asigura remediul lipsei egalitatii substantiale in societati [...].
Comisia va dialoga permanent cu Statele Membre pentru a promova utilizarea deplina a posibilitatilor pentru actiunea
pozitivd, in mod particular in ceea ce priveste accesul la educatie, muncd, locuire si sanatate”. In transpunerea Directivei
43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criterul originii etnice sau rasiale, 0.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, relativ la actiunea pozitiva, in art. 2 alin.9 prevede: ,,Masurile luate de autoritatile
publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati,
vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul prezentei ordonante”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul ca legiuitorul roman, in considerarea aquis-
ului comunitar in materia nediscriminarii, a optat pentru permiterea masurilor pozitive sau a masurilor in favoarea unor
persoane, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora. De altfel, teza finala a
art. 2 alin. 9din 0.G. nr. 137/2000, republicata, reglementeaza expresis verbis cd masurile luate in favoarea unor persoane,
grupuri de persoane sau comunitati ori masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul ordonantei. Trebuie precizat ca in Romania masuri afirmative sau actiuni pozitive au fost adoptate
recent atat de autoritatea legiuitoare, cat si de Guvern cu privire la minoritatile nationale, in special in domeniul participarii
sial reprezentérii politice sau th domeniul educatiei (Extras din Hotérarea nr. 393 din 02.07.2009%).

V. ARTICOLUL 7 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Calitatea procesuala activa in cazurile de discriminare. Apararea drepturilor. Interpretare

251.  Potrivitart. 5 din procedura interna ,Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la sdvarsirea faptei de discriminare Tmpotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 si alin.2 din procedura interna ,,(1) Persoana
interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes
legitim Tn combaterea discriminarii si reprezinta o persoanad, un grup de persoane sau o comunitate impotriva cdreia s-a
savarsit o fapta de discriminare. (2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte dacad sunt reprezentate,
asistate oriautorizate potrivit legii”.

252.  Potrivit art. 28 alin.1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, precum si potrivit art. 8 din Procedura interna ,,(1)
Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau unui grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa siin
cazulin care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteiadinurma (...)".

253.  Raportdndu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicatd, Colegiul reitereaza faptul ca in intelesul prevederilor
art. 20 alin.1 ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul (...)". Ca atare, legiuitorul instituie in beneficiul
persoanelor care se considera discriminate dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea contraventionald a unei
discriminari, de catre C.N.C.D. Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, sub aspectul obligatiilor procedurale, dispune
ca ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

254.  Spre deosebire de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd, unde legiuitorul utilizeaza sintagma ,,persoana
care se considera discriminatd”, in art. 20 alin.6 apare sintagma ,persoana interesata”. Pentru a intelege pe deplin
continutul acestui termen, trebuie sa ne raportam la prevederile art. 28 alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
unde legiuitorul se refera la calitatea procesuald activa a organizatiilor neguvernamentale care au ca scop apararea

*Hotararea Colegiuluinr. 393 din 02.07.2009, motivare redactati de membrulin Colegiul director al CNCD, Isvan Haller

RO - Piata Valter Mdracineanu 1-3, sector 1, . 3 . .
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 66 » 6uz[cfmg trust in human ﬂgﬁt& i

www.cncd.org.ro



@ ,protectie efectivd a drepturilor omului”

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

drepturilor omului sau un interes legitim in combaterea discriminarii. Rezulta astfel ca, in materia nediscriminarii, calitatea
procesuala activa apartine in primul rand persoanei care se considera discriminata si in al doilea rand, Tn egald masura,
organizatiilor nonguvernamentale, in conditiile stipulate de legiuitor.

255.  Acestinteles este pe deplin redat siin Procedura interna de solutionare a plangerilor in fata CNCD, care defineste, in
art. 8, persoana interesata: ,fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (n.n. organizatii
nonguvernamentale) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

256. Art.8din procedura denota intentia de a cuprinde mai multe categorii de persoane care se pot adresa CNCD, dar in
conditii determinate. Tn primul rand, persoana care se considera discriminatd (art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000),
organizatiile neguvernamentale (art. 28 alin.1 si alin.2 din O.G. nr. 137/2000), precum si alte persoane care au un interes
legitim si reprezinta o persoand Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Ca atare, procedura instituie
posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a sesiza CNCD. Este vorba de alte persoane decat organizatiile
neguvernamentale, dar care au uninteres legitim in combaterea discriminarii, persoane care reprezinta un individ care a fost
discriminat, un grup sau o comunitate de persoane discriminate. in cursul jurisprudentei sale, aceastd ultima categorie a fost
reprezentatd de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care s-au adresat Consiliului fn numele membrilor. Tn
egald masura, in aceasta categorie s-au situat rudele unor persoane care au fost discriminate si care s-au adresat Consiliului
n numele respectivului membru al familiei. (Extras dn Hotirarea nr. 76 din 02.06.2010%).

VI. ARTICOLUL 8 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Transpunerea principiului inversarii sarcinii probei. Interpretare concept. Repere din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie

257.  Fata de continutul art. 20 alin.6 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul director retine principiul care decurge
din prevederile art. 20 alin.6, in cazurile de discriminare, ca exceptie de la principiul din dreptul comun ,,onus probandi
incubit actori”, potrivit ciruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie) inaintea judecatii. in materia
dreptului comun, retinem ca inclusiv paratul are sarcina de a proba ceea ce afirma, in contextul in care iese din pasivitate sise
apard dovedind netemeinicia pretentiilor reclamantului, devenind sugestiv principiul ,,probatio incumbit ei qui dicit, non ei
qui negat”, sarcina probei fiind astfel impartita intre reclamant si parat (vezi in acest sens Tratat teoretic si practic de
procedura civild, Vol.ll, Prof. Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Editura National, pag.155). Trebuie precizat insa ca principiul
inversarii sarcinii probei, astfel cum este preluat de legiuitorul roman si transpuns in art. 20 alin.6, nu incumba sui generis
obligatia exclusiva a celui reclamat de a dovedi un fapt negativ in sensul in care nu este discriminare, rasturnandu-se total
probain sarcinareclamatului.

258. Colegiul director retine ca sintagma ,inversarea sarcinii probei” nu reflecta in mod acurat substanta acestuia,
deoarece procedura definita este mult mai nuantata decat ceea ce sugereaza textul sintagmei. Ceea ce implica principiul in
fapt este o impartire a sarcinii probei si o transferare catre reclamat a acelor elemente care il privesc, cu privire la faptele in
cauza. Nu se poate interpreta astfel, ca ne situam in prezenta unei exceptii absolute a inversarii sarcinii probei de la regulile
procedurale potrivit principiului ,onus probaniincubit actori” de vreme ce insasi regula procedurala statuata in art.20 alin.6
fixeaza obligatiile partilor sub aspect probator, impartind sarcina probeiintre petent sireclamat. Astfel, ,,persoanainteresata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoaneiimpotriva careia s-a formulat sesizareafi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”
259.  Potrivit acestui principiu, persoana interesatd, in cazul nostru petentul, trebuie sa indice suficiente elemente care
permit presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de proba in sprijinul
existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta, deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, insa
trebuie precizat ca raportat la prevederile art. 20 alin.6 obligatia care incumba petentului este de ,,a dovedi existenta unor
fapte”, ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca
exceptie, legiuitorul stabileste ,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum

*Hotararea Colegiuluinr. 76 din 02.06.2010, motivare redactati de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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este definitd de 0.G. nr.137/2000, republicatd. Acest aspect impune din punct de vedere procedural obligatia petentului in
sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte de naturd a da nastere unei prezumtii de tratament diferit
aplicat. Tn acest moment persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ci faptele nu
constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia dreptului comun in
ceea ce priveste sarcina probei, de vreme ce petentului nu 1i incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului
diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferinta). (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR I-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR |-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

260. Colegiul director retine ca petenta Romani CRISS invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in speta, cauza C-
381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR 1-4961 sau C196 Vasiliki Nikoloudi vs. Organismos
Tilepikinonion Ellados AE [2005] ECR 1-1789. Asemanator rationamentului invocat mai sus de Colegiul director (vezi infra.
parag. 6.3.-6.7), Curtea Europeana de Justitie precizeaza: ,in cazul in care reclamantul aduce probe prin care arata ca
criteriile pentru stabilirea existentei unei diferente de plata intre femei si barbati si pentru identificarea muncii comparabile
sunt indeplinite, astfel incat, prima facie, exista un caz de discriminare si va fi apoi in sarcina angajatorului sa dovedeasca
faptul ca nu a existat o incalcare a principiului platii egale. Este evident ca si interpretarea Curtii Europene de Justitie are in
vedere Tn esentd impartirea sarcinii probei, de vreme ce, astfel cum precizeaza Curtea, ,in cazul in care reclamantul aduce
probe (...) astfel incat, prima facie, exista un caz de discriminare”, ,va fi apoi in sarcina angajatorului sa dovedeascd” ca nu a
existat oincalcare a principiului de tratament egal (Decizia CEJ C-381/99 Brunnhofer vs. Osterreichischer Bank Postsparkasse
[2001] ECR 1-4961, par. 52 si 53). Astfel cum a statuat si Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila".

261. Astfel, sarcina probeiin ceea ce priveste dovada justificarii se transfera reclamatului, acesta urmand sa dovedeasca
un fapt pozitiv, si anume faptul ca tratamentul diferit, aplicat in cauza, are o justificare obiectiva sau rezonabila in vederea
atingerii unui scop legitim, iar mijloacele de atingere sunt proportionale, ceea ce echivaleaza in practica cu dovada cd nu s-a
savarsit o fapta de discriminare. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sau instantele de judecata dispun de o
marja de apreciere pentru a determina dacd si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. Coroborat la aspectele de fapt deduse solutionarii, Colegiul
director constata ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte. Obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (Extras din Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea
nr. 440 din 30.07.2008, Hotéirarea nr. 292 din 14.05.2009*).

262. in cauza S. Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei,
revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei
unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
Tndatd ce existd o prezumtie de discriminare. Tn cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permits
prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
arimpune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principal3, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loco
incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incélcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si strdini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06,
Hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-
54/07, Hot3rarea din 10iulie 2008) (Extras din Hotirarea nr. 510 din 29.10.2009, 121 din 07.07.2010%).

*Hotararea Colegiului nr. 180 din 17.07.2007, Hotirarea nr. 440 din 30.07.2008, Hotirarea nr. 292 din 14.05.2009, motiviri redactate de
membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
*Extras din Hotdrarea nr. 510 din 29.10.2009, 121 din 07.07.2010
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VII. ARTICOLUL 9 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Transpunerea conceptului de victimizare ca forma de discriminare. Interpretare concept.
Exercitarea dreptului de a promova actiuni in justitie

263. in sistemul Constitutiei Romaniei, justitia este una din garantiile exercitdrii efective a drepturilor si a libertatilor
cetatenesti. Acest rol se motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in sistemul puterilor statale si prin functiile lor.
Principiul liberului acces la justitie se aplica indiferent de calitatea persoanei protejate si permite accesul la justitie pentru
apararea oricarui drept sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fara deosebire daca acestea rezulta din Constitutie
sau din alte legi. De asemenea, nicio lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept (vezi loan Muraru, Elena Simina
Tanasescu, Drept Constitutional si institutii politice, Vol. |, Editia a IX-a, Editura All Beck). Curtea Constitutionala a Romanieia
statuat c3 liberul acces la justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se infiptuieste justitia. Tn
considerentele aceleiasi decizii, s-a retinut ca semnificatia art. 21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu
poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nicio categorie sau grup social nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-ainstituit (Vezi Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146).

264. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 2 alin. 7 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.7
,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
reactie lao plangere sau actiunein justitie cu privire laincadlcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

265. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

266. inacestsens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul comunitar, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel,
fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme. Formularea textului
cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane, insa textul art. 2 alin.7 nu defineste expresis verbis
tratamentul advers. Sintagma ,,orice tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise insa caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreun sau
separat: contextul in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale
asupra persoanei care le-a suferit etc.

267. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei plangeri, a unei sesizari sau a unei
actiuniin justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri administrative sau
judiciare, prinintroducerea unei plangeri, respectiv prin formularea uneiactiuniin justitie, ceea ce presupune existenta unei
legdturi de cauzalitate, in lipsa cdreia nu se poate retine victimizarea. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G.
nr.137/2000, republicatd, retinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau la o actiune in justitie cu
privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii administrative sau judiciare prin
introducerea unei plangeri, respectiv a unei actiuni in justitie, este conditionatda de invocarea incalcarii principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in
justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incdlcarea principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii.
Lipsa invocarii principiului egalitatii si nediscrimindrii determind imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura actiune
ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de
invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a Tncalcarii anterioare a principiului egalitatii si
nediscriminarii (Extras din Hot&rarea nr. 436 din 28.11.2007, CNCD™).

*Hotararea Colegiuluinr. 436 din 28.11.2007, motivare redactatd de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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VIIl. ARTICOLUL 13 ALIN.2 DIN DIRECTIVA 2000/43/CE.
Abilitatea CNCD de a emite puncte de vedere, opinii si recomandari in domeniul
nediscriminarii. Interpretare

268. Colegiul director este de opinie ca in materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa adopte puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, fara forta juridica obligatorie, cu privire la
aplicarea principiului nediscrimindrii. Aceasta activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicatd, precum si in sensul
dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratamentintre persoane, fara deosebire de
origine rasiald sau etnicd, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii
Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si a Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei) privind institutiile
specializate pentru combaterea rasismului, xenofobiei, antisemitismului si a intolerantei la nivel national si a Recomandarii nr. 7
privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale, precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr.48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovareassi protectia drepturilor omului.
269. Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE, Capitolul Ill, art. 13 ,Statele membre trebuie sa
desemneze un organism sau organisme pentru promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara discriminare pe
criteriul originii rasiale sau etnice (...)”. Potrivit alin.2 al art. 13 , Statele membre trebuie sa se asigure ca in competenta
acestororganisme seinclude: ,,elaborarea de recomandari cu privire la orice chestiunilegate de discriminare”.

270.  Potrivit Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si a Intolerantei, Capitol C., lit.i.
organismele specializate trebuie sa aiba intre competente si emiterea de ,,opinii referitoare la normele de practica anti-
discriminare din domeniile specifice”, iar potrivit Recomandarii Generale nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la
combaterea rasismului si a discriminarii rasiale, Capitol V Dispozitii comune, parag. 25 ,,competentele organismului specializat
trebuie s& includd dreptul de a monitoriza legislatia si de a acorda consultant3 puterii legislative si executive”. Tn acest sens,
Memorandumul explicativ al Recomandarii, la parag. 53 arata ca ,,organismul national specializat trebuie sa detina competenta
de aformula recomandari autoritatilor executive silegislative privind ameliorarea legislatiei, reglementarilor si a practicii”.

271.  Potrivit Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale
pentru promovarea si protectia drepturilor omului, Capitolul Competente si responsabilitati, pct. 3 lit. a i) si lit. b), institutia
nationala trebuie sa aiba competente, intre altele, in ,emitere de opinii, recomandari, propuneri si rapoarte in orice
chestiunireferitoare la promovarea si protectia drepturilor omului”.

272.  in opinia Colegiului director, dispozitiile speciale consacrate in special la nivelul Uniunii Europene, precum si a Consiliului
Europei si a Organizatiei Natiunilor Unite, in materia institutiilor specializate Th domeniul drepturilor omului si in mod deosebit in
domeniul nediscriminarii, au fost receptate de legiuitorul roman, prin legea nr. nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din 20 iulie 2006 care transpune
prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea forteide munca, publicatainJurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

273.  Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata, , Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este
autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata
garant al respectdrii si al aplicarii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu
documentele internationale la care Romdnia este parte”. Potrivit art. 18 alin.1 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”. lar potrivit art.
19 (1) in vederea combaterii faptelor de discriminare Consiliul isi exercita atributiile in urm&toarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discrimindrii”.
274. Or, ininterpretarea coroborata a prevederilor art. 16, art. 18 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul
director este de opinie c3, lato senso, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are atributii de natura a justifica
formularea unor puncte de vedere, opinii sau recomandari, cu caracter de indrumare, fara forta juridica obligatorie,
circumscrise analizei principiului nediscriminarii (Extras din Hotirarea nr. 310 din 14.05.2008).

*Hotararea Colegiuluinr. 310 din 14.05.2008, motivare redactati de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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IX. ORIGINE RASIALA SAU ETNICA.

275.  Colegiul director retine ca potrivit definitiei existente in Dictionarul explicativ al limbii romane, Editia a ll-a, 1998, editat
de Academia Romans, Institutul de lingvistica , lorgu lordan” prin cioara se intelege si ,...2. Epitet dat unui om brunet.” in acelasi
sens, pe DEX online (DEX online este transpunerea pe Internet a unor dictionare de prestigiu ale limbii romane in cadrul caruia
definitiile sunt preluate textual din sursele mentionate) disponibil laadresa (...) prin cioara se intelege si,,s.v. rom, tigan”, ca sursa
fiind mentionat Dictionarul de sinonime, editia 2002. Raportandu-ne la spatiul public, se pot retine diverse situatii in care
utilizarea sintagmei ,cioara” este asociatd cu apartenenta etnica, rasiald sau culoarea unor categorii de persoane intr-un context
care a avut ca efect crearea unei atmosfere umilitoare. De exemplu, relatarile media privind scandarile in cursul manifestarilor
sportive (n.n.) (,Suspendati-ne, uram ciorile!”,,,Un milion de ciori, o singurd solutie = Antonescu!”, ,Mori, tigane!”, ,Ce cioroi, ce
cioroi, cei mainegridin peluza suntetivoil!”, , Liga Campionilor interzisa ciorilor!”).

276. in plus, Colegiul director se raporteaz3 la jurisprudenta sa, retinand c& in ceea ce priveste utilizarea unor sintagme
de genul ,cioara/ciori” s-a considerat ca prin folosirea acestora se aduce atingere demnitatii umane, fiind savarsita o fapta
de discriminare. De exemplu, Colegiul director s-a pronuntat in ceea ce priveste scandarile proliferate Tn timpul meciului
dintre F.C. Steaua Bucuresti - UFC Rapid Bucuresti din data de 13.04.2005, cand s-au scandat printre altele si ,,a mai murit o
cioara” (lozinca folosita atunci cand era faultat un jucator al echipei Rapid). De asemenea, CNCD s-a autosesizat cu privire la
declaratiile facute de catre domnul A.S., intr-un interviu din data de 19.04.2005, difuzat in cadrul programului Stiri al postului
Realitatea TV, afirmand urmatoarele: ,(...) cu jucatori de pe internet si cu toate ciorile astea aduse; ca, daca le bag la gradina
zoologic3 si le ardt la copii: uitati maimuta! Nu e nicio deosebire (...)”. in ambele cazuri s-a constatat existenta unei fapte de
discriminare si s-a dispus sanctionarea cu amenda contraventionala.

277. Coroborand elementele de mai sus, sub aspectul conotatiilor asociate utilizarii sitagmei de ,,cioara”, rezulta fara
echivoc ca in spatiul public, din nefericire, este utilizat si larg raspandit, fiind asociat unui stigmat identificat in fapt cu rasa,
culoarea sau apartenenta etnica a unor persoane. De altfel si dictionarele explicative asociaza in secundar termenul cioara
cu ,epitet dat unui om brunet” sau ,,rom; tigan”. Folosirea acestei sintagme a facut obiectul unor sanctiuni vizavi de
persoanele care |-au utilizat, datorita caracterului rasist, discriminatoriu, umilitor si ofensator al acestora prin asocierea cu
rasa, culoarea sau apartenenta etnica. in ceea ce priveste persoana domnului M.V., acesta se bucurs de notorietate in viata
publics si politica. Tn ceea ce priveste apartenenta sa etnica, nationald sau de culoare, este de asemenea cunoscut c3 au fost
puse in discutie Tn mod public aceste aspecte asupra carora domnul V. nu a considerat necesar sa se justifice, nsa in privinta
cérora s-au facut diverse speculatii in mass-media. in acest sens, Colegiul director retine c& este dreptul oricarei persoane de
a se auto-identifica ca apartinand unui grup sau altuia si nu revine altora aceastd prerogativa de a considera o persoand ca
fiind de o etnie sau alta. Privind afirmatia ,Nu cred ca o cioara, adica M. V., poate sa fie purtator de cuvant al partidului
nostru” (n.n.) Colegiul director retine un comportament care are ca efect atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere
umilitoare indreptate impotriva unei persoane legate prin asociere de apartenenta la o anumita etnie sau de culoare (Extras
din Hotarareanr. 251 din 07.06.2006, CNCD™).

278.  Atunci cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune,
in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si, in ultima instantd, constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile si completérile ulterioare, republicats. Tn raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat,
Colegiul este de opinie cd premisa de la care trebuie privita cererea petentei este Conventia Cadru pentru protectia
minoritatilor nationale adoptata la Strasbourg la 1 februarie 1995 si ratificata de Romania prin legea nr. 33 din 29 aprilie

*Hotararea Colegiuluinr. 251 din 07.06.2006, motivare redactati de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1995. Astfel cum prevede art. 3 alin. 1 al Conventiei ,,Orice persoana
apartinand unei minoritati nationale are dreptul sd aleaga liber daca sa fie tratat sau nu ca atare si niciun dezavantaj nu poate
rezulta dintr-o asemenea alegere oridin exercitiul drepturilor legate de acesta” (veziinfra parag.7.8.,7.9.).

279. Dealtfel, chiarin Avizul privind Romania, din anul 2001, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru arata expresis verbis
ca ,posibilitatea de a se recunoaste sau nu in denumirea adoptatd pentru a desemna minoritatea constituie unul din aspectele
esentiale ale acestuidrept” (veziinfra parag. 7.10.). Or, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru pentru protectia Minoritatilor
Nationale, in acelasi aviz privind Romania, constatad ,,ca numerosi reprezentanti ai comunitatii rome refuza sa fie denumiti
»tigani”, in principal din cauza conotatiei peiorative legata de perioada de robie” (vezi Aviz Consultativ, 2001, parag. 21, pag. 7).
280. De altfel, in acest context, este extrem de relevanta Recomandarea de Politica Generala nr. 3 privind combaterea
rasismului si a intolerantei impotriva Romilor/Tiganilor, prin care Comisia Europeana Impotriva Rasismului si a Intolerantei
,recomanda statelor membre ale Consiliului Europei sa asigure ca denumirea utilizata oficial pentru diferitele comunitati de
Romi/Tigani reprezinta denumirile prin care comunitatile in cauza doresc sa fie cunoscute” (pentru detalii vezi infra parag. 7.11.-
7.13.). Colegiul este de opinie ca recunoasterea diversitatii minoritatilor, in general si a comunitatilor de romi, ih mod special,
este extrem de importanta. Or, din acest punct de vedere, exista o varietate de grupuriin cadrul minoritatii romilor cu rezonanta
din punctul de vedere al denominarii, ceea ce a constituit un subiect abordat atat la nivel international, cat si la nivelul statelor.
Terminologia utilizatd cu privire la minoritatea romilor a cunoscut modificari in plan national, la nivelul statelor membre si in
plan international atat la nivelul Consiliului Europei, al Natiunilor Unite sau al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa, cat si la nivelul Uniunii Europene. Or, modificdrile survenite au reprezentat rezultatul manifestarii de vointa a

v _un

reprezentantilor minoritatii in cauza (vezi pentru detalii infra parag. 7-15.-7.21). Tnacest sens, se observa cu usurinta ca in ultimii 10
anidenominarile minoritatiiin speta aufost,,Romi”,,,Romisi Sinti”, ,,Romisi Travellers”, ,Romi, Sintisi Travellers”, cuprinzand diversitatea
grupurilor dininteriorul minoritatii rome oria celor similare, fara a fiidentificate drept romi, astfel cum este cazul Travellers.

281.  Este adevérat c§, initial, denominarile au cuprins si termenul ,tigani”, insa astfel cum arat si inaltul Comisar OSCE
pentru Minoritati Nationale, ,,termenul ,Tigan” a fost inlocuit cu ,Rom”, ,tigan” fiind un termen considerat de majoritatea
romilor periorativ, in considerarea preferintei multor Romi care sunt activiin cadrul miscarilor internationale si nationale privind
drepturile Romilor” (vezi infra parag. 7.18). in prezent, documentele oficiale ale Uniunii Europene, ale Consiliului Europei, ale
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, ale Organizatiei Natiunilor Unite, organizatii la care Romania este parte,
utilizeaza termenul ,,Romi”, comunitati de Romi”, ,femei Rome” etc. (vezi pentru detalii infra parag. 7.22.-7.23. in Uniunea
Europeand; parag. 7.24. in Consiliul Europei; parag. 25 in OSCE; parag. 7.26.1n O.N.U. Pe de alta parte, Colegiul director este de
opinie ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este extrem de relevanta in cauza, cu atat mai mult cu cat au fost
adresate plangeri impotriva Romaniei, intre altele si cu privire la modalitatea in care, in anumite circumstante, reprezentantii
autoritatilor statului au catalogat persoanele apartinand minoritatii romilor prin sintagma ,,tigan”. Din acest punct de vedere,
Colegiul este de opinie ca pot fi incidente statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Moldovan si altii impotriva
Romaniei, Hotararea nr. 2 din 12 iulie 2005 definitiva la 30 noiembrie 2005, cauza Gergely v. Romania, Hotararea din 26 April
2007 definitiva la 26/07/2007, cauza Kalanyos si altii vs. Romania, Hotdrarea din 26 aprilie 2007 definitiva la 26/07/2007, cauza
Vasile Tanase si altii vs. Romania, Decizia Finala de admisibilitate, 19.05.2005, cauza Cobzaru vs. Romania, Hotararea din 26 iulie
2007 definitiva la 26/10/2007, cauza Stoica vs. Romania, Hotararea din 4 martie 2008 (pentru detalii privind statudrile Curtii vezi
infra parag. 7.27.-7.33.). Curtea Europeana a constatat in anumite conditii ca referirile exprese la anumite persoane drept
»tigani” corelativ unor imprejurdri asociate cu modul de viata, comportamentul social, caracterizarea psihologica, aplicarea
unui anumit tratament or refuzul acordarii unor drepturi, precum si remarcile tendentioase privind originea etnica, sunt
esentialmente discriminatorii, in absenta oricarei fundamentari.

282. De altfel, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in cauze recente, a constatat cd in anumite conditii
sintagma ,tigan” poate imbraca forma unei discriminari, in sensul art. 2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata
(printre altele, de exemplu Hotararea nr. 416 din 28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind folosirea expresiilor
Ltigani”, ,tiganca imputita”, Hotararea nr. 91/18.02.2008, Hotararea nr.101/18.02.2008 privind expresii de genul ,tigani
jegosi”, ,al dracului de tigani”, ,ciorilor, tiganilor” etc.). in considerarea tututor motivelor expuse mai sus si coroborat
definitiei discriminarii indirecte cuprinse in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director este de opinie ca
sustinerile petentei nu pot fi primite si nu pot fi interpretate ca intrand in campul de incidenta al discriminarii indirecte, ceea
ce ar determina, per a contrario, obiectivarea utilizarii termenului de ,,tigan” sau alt termen decat ,,rom” ca metoda unica si
adecvatd pentru atingerea scopului obiectivin cauzi (Extras din Hotararea nr. 384 din 22.04.2008, CNCD*).

*Hotararea Colegiuluinr. 384 din 22.04.2008, motivare redactatd de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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X. SEGREGARE ETNICA. EDUCATIE.

283. Educatia reprezinta unul din elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand in vedere si faptul ca
aceasta trebuie sd urmareascd deplind dezvoltare a personalitatii umane, cat si intarirea respectului, a ntelegerii, a
tolerantei, a drepturilor omuluisialibertatilor fundamentale.

284. Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invatamantului (Adoptata de Conferinta generala a
UNESCO, la Paris, 14 decembrie 1960, intrata in vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14; Romania a ratificat
Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat in Buletinul Oficial nr. 5 din 20
aprilie 1964) reprezinta instrumentul international care interzice in mod expres segregarea in educatie. Astfel, in Art. 1 al
Conventiei se statueaza ca prin discriminare se intelege orice distinctie, excludere, limitare sau preferinta care,
intemeiata pe rasa, culoarel...], origine nationala sau sociald [...] are ca scop sau ca efect suprimarea sau alterarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste invatamantul si mai ales: a) inlaturarea unei persoane sau a unui grup de la
accesul la diverse tipuri sau grade de Tnvatamant; b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane sau a unui
grup; c) instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de invdtamant separate pentru persoane sau grupuri,
plasarea unei persoane sau a unui grup intr-o situatie incompatibila cu demnitatea umana. Conventia internationala
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul
nr. 345, publicat in ,Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 92 din 28 iulie 1970). Art. 3 prevede ca ,statele parti
condamna in special segregarea rasiala (...) si se angajeaza sa previna, sa interzica si sa elimine pe teritoriile tinand de
jurisdictia lor toate practicile de aceasta natura”. Comitetul privind Eliminarea Discriminarii Rasiale Tn Recomandarea
Generala XIX (Sesiunea 47, 1995) privind articolul 3 al Conventiei in care se condamna segregarea rasiald , 1. Atrage
atentia Statelor Parte in privinta formularii textului articolului 3, prin care Statele se angajeaza sa preving, sa interzica si
sa combata toate practicile de segregare rasiala 2. Comitetul considera ca obligatia de a combate toate practicile de
acesta natura include obligatia de a eradica consecintele unor astfel de practici adoptate sau tolerate de Guvernele
anterioare in cadrul statelor sau impuse prin forta din afara statelor”.

285. inanaliza spetei deduse solutiondrii trebuie s& ne raportdm la institutiile internationale care, in materia interzicerii
segregarii in educatie a copiilor romi, au formulat recomandari statelor in vederea dispunerii de masuri corespunzatoare,
pentru a elimina efectele discriminarii in educatie fatd de copiii romi. In acest sens, Colegiul director ia act de Recomandarea
Generala XXVl privind discriminarea fata de romi, adoptata de Comitetul privind Eliminarea Discriminarii Rasiale care indica
statelor membre:,, 18. Sa previna si sd evite cat de mult posibil segregarea elevilor romisi sa mentina in acelasi timp deschisa
posibilitatea educatiei bilingve ori in limba materna; in acest sens, sa incerce sa ridice calitatea educatiei in toate scolile si
nivelul rezultatelor in scoli pentru comunitatea minoritara, sa recruteze in cadrul corpului didactic persoane din randurile
comunitatilor de rromi si sa promoveze educatia interculturala”. Recomandarea nr. 4/2000 cu privire la educatia copiilor
romi din Europa, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei recomanda ca: ,,10. Statele membre sa se asigure
de faptul ca realizarea unei programe separate nu va duce la crearea unor clase separate”. Recomandarea de Politica
generala nr. 3 privind combaterea rasismului si a intolerantei fata de rromi, adoptata de Comisia Europeana impotriva
Rasismuluisia Intolerantei recomanda ca statele membre ale Consiliului Europei ,,sa combata ferm orice forma de segregare
scolara fata de copiii romi si sa le asigure egalitatea efectiva a accesului la educatie”. Rezolutia Parlamentului European
P6_TA (2005) 0151 privind situatia romilor in Uniunea Europeana prin pct. 15. ,se adreseaza Statelor Membre unde copiii
romi sunt segregati in scoli speciale pentru persoane cu dizabilitati mentale sau plasati in clase separate pentru a adopta
programe de desegregare intr-o perioada predeterminata de timp, pentru a asigura astfel accesul liber la o educatie de
calitate pentru copiii romisi pentru a preveni cresterea sentimenelor anti-romain randul scolarilor”.

286.  Potrivit Notificarii Nr. 29323/20.04.2004 emise de Ministerul Educatiei si Cercetarii prin Cabinetul Secretarului de
Stat pentru invatdmantul Preuniversitar, in vederea aplicirii in totalitate a Conventiei Internationale privind Eliminarea
Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald, a Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului si a prevederilor din
Conventia UNESCO privind Discriminarea in Educatie, Ministerul Educatiei si Cercetarii interzice formarea grupelor in
fnvatamantul prescolar, precum si a claselor | si a V-a, cuprinzand exclusiv sau preponderent elevi romi. Acest tip de
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organizare a grupelor/claselor, indiferent de motivele invocate, constituie forme de segregare. Notificarea nr.
29323/20.04.2004 prevede expresis verbis ci: ,Segregarea este o formd gravd de discriminare. Tn cadrul sistemului
educational, cu exceptia scolilor/claselor cu predarea tuturor disciplinelor in limba romani, segregarea consta in separarea
fizica, intentionata sau neintentionata, a copiilor romi de restul copiilor in scoli, clase, cladiri si alte facilitati, astfel incat
numadrul copiilor romi fata de cei neromi este disproportionat de mare in raport cu procentul pe care copiii romi de varsta
scolara il reprezinta din totalul populatiei de varsta scolara in respectiva unitate administrativ teritoriald. Segregarea are
drept consecinta accesul inegal al copiilor la o educatie de calitate. Separarea in gradinite si scoli conduce invariabil la o
calitate a educatieiinferioara celei oferite in grupele, clasele sau scolile cu o alta majoritate etnica a populatiei scolare”.

287. in acelasi sens se prevede ca , Mentinerea separarii in educatie pe criterii etnice are efecte negative atat pentru
romi, cat si pentru societatea romaneasca in ansamblu. in scolile cu populatie formaté preponderent din romi sau in clasele
formate numai din elevi romi s-au identificat urmatoarele caracteristici: mentinerea prejudecatilor la nivelul populatiei
majoritare si al romilor, sentimentul de inferioritate la copiii romi, numarinsuficient al cadrelor didactice calificate, fluctuatia
cadrelor didactice, incapacitatea de a pregati elevii la un nivel care sa asigure succesul scolar, rata ridicata a nescolarizarii si a
abandonului scolar etc. Pe de altd parte, este cunoscut si demonstrat ca includerea copiilor in clase mixte din punct de
vedere etnic si cultural contribuie la cunoasterea si la acceptarea diferentelor etnice si culturale, la toleranta si, totodata,
favorizeaza succesul scolar”. De asemenea, in Notificare se precizeaza ca ,, Inspectoratele scolare vor analiza situatia tuturor
scolilor in care numarul copiilor romi fata de cei neromi este disproportionat de mare in raport cu procentul pe care copiii
romi de varsta scolara il reprezinta in totalul populatiei de varsta scolara din respectiva unitate administrativ - teritoriala si
vor initia un plan de masuri care urmareste eradicarea segregarii”, respectiv ,Pentru claseleall-a, alll-a,aV-a,aVl-a,a Vll-a
siaVlll-a, precum si pentru clasele aIX-a —aXll-a, care au populatie scolara formata exclusiv sau preponderent din elevi romi,
scolile vor analiza situatia in fiecare cazin parte sivor elabora siimplementa un plan de masuri adecvate”.

288. Colegiul director retine ca plasarea copiilor exclusiv de etnie roma in clase separate reiese fard echivoc din
sustinerile Inspectoratului, respectiv a liceului, care precizeaza ,dar s-a realizat mentinerea claselor preluate din spatiile
impropriiin care functionau”, respectiv,,din ratiuni pedagogice si de particularitate a copiilor in cauza, diferente din punct de
vedere educational, cultural, datorita principiului continuitatii la clasa, conducerea scolii, in consens cu cadrele didactice din
scoald, a hotarat ca elevii din clasele a ll-a, a lll-a si a IV-a sa ramana in clasele in care au fost initial pana la finele ciclului
primar”. Fata de acest aspect, suntem de opinie ca, intr-adevar, in analiza unei astfel de situatii, trebuie avute in vedere
aspectele particulare si interesele elevilor, insa acestea trebuie raportate concomitent la principiile fundamentale ale
drepturilor omuluisi libertatilor fundamentale, in special din perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum elevii
apartindnd minoritdtii rome, astfel incdt sd se realizeze un just echilibru intre interesele scolii si interesele elevilor, inclusiv sub
aspectul unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora. Fatd de sustinerile pdrtilor, considerdm cd principiul
continuitdtii este un argument pertinent insd apreciem cd intr-o atare situatie trebuie retinut intreg complexul de imprejurdri
care trebuie sd prevind si sd evite cat de mult posibil segregarea elevilor romi, sa combata ferm orice forma de segregare
scolara fata de copiii romi si sa le asigure egalitatea efectiva a accesului la educatie astfel incat politicile educationale in
favoarea copiilor romisa nuduca la crearea unor clase separate.

289. (...) Efectul constituirii claselor exclusiv din copii romi, mentinerea acestora si mutarea compacta dintr-o locatie in
alta, Tn aceeasi compozitie sub aspectul apartenentei etnice, a dat nastere circumstantei concretizate intr-un tratament
diferit, care intruneste elementul constitutitv al faptei prevazute de art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere,
preferinta si care fata de obiectul dedus solutionarii, se materializeaza intr-o plasare separata a copiilor romi constituiti in
clase distincte, ceea ce echivaleaza cu segregarea acestora. (...) Efectul acestor imprejurari coroborate la situatia de fapt a
dus la nasterea unui tratament diferit implicit, prin decizia de a mentine si continua clasele in structura lor, astfel cum au fost
preluate din Scoala S. (...) Aldturat imprejurarii cunoasterii prevederilor Notificarii nr. 29323/20.04.2004, precum si situatiei
circumstantiate intr-un tratament diferit, se retine din situatia de fapt, constituirea si mentinerea unor clase formate din
elevi de etnie romd, ceea ce determind implicit retinerea cumulativa a criteriului prevazut de art. 2 din 0.G. nr.137/2000,
republicatd, in speta apartenenta elevilor la etnia roma. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, a folosintei sau a exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
saufin orice alte domenii ale vietii publice. Fata de acest aspect, suntem de opinie ca in cauza se poate retine efectul accesului
inegal al copiilor romila o educatie de calitate.

290. Importanta combaterii segregarii in educatie a copiilor romi a fost reiterata, dar in special intarita prin actiunile
Ministerului Educatiei, care a adoptat recent Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a

“Hotararea Colegiuluinr. 338 din 03.09.2007, motivare redactata de membrulin Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi, publicat in
Monitorul Oficial nr. 692 din 11.10.2007 (Extras din Hotirarea nr. 338 din 03.09.2007, CNCD").

291. Colegiul retine ca partile nu contesta faptul ca anumite situatii au determinatimprejurari de natura a circumstantia o
separare de facto a copiilor romi care s-a perpetuat in timp. Astfel cum rezulta din inscrisurile si rapoartele depuse la dosar,
spre exemplu, una din gradinitele din A. este frecventata de copii de etnie roma, fiind localizata in comunitatea romilor.
Similar, gradinita cu program normal din C. este situata in centrul comunitatii de romi vorbitori de limba romani. Spre
deosebire de aceste situatii, gradinita cu program normal din D. sau comuna T. este situata la o distantda mare de comunitatea
romilor ceea ce a determinat, in opinia Inspectoratului, numarul redus alinscrierilor copiilor romiin aceste locatii. Astfel cum
a statuat in jurisprudenta sa, aplicabil in prezenta cauzd dedusa solutionarii, Colegiul director este de opinie ca efectul
constituirii unor scoli, clase sau grupe exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora ori mutarea compacta dintr-o locatie in
alta, in aceeasi compozitie, sub aspectul apartenentei etnice, da nastere circumstantei concretizate intr-un tratament
diferit, care intruneste elementul constitutitv al faptei prevazute de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care se
materializeaza intr-o plasare separata a copiilor romi constituiti fie in scoli distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea
ce echivaleaza practic cu segregarea acestora. O atare situatie de segregare aduce atingere dreptuluila educatie al copiilor si
in mod direct demnitatii personale.

292. Dincolode aceste considerente, in raport cu speta dedusa solutionarii, Colegiul director ia act de faptul ca institutiile
de nvatamant si in special Inspectoratul Judetean Scolar au depus diligentele necesare pentru a implementa masuri de
desegregare in vederea asigurarii egalitatii de sanse intre copii, indiferent de apartenenta etnica. Colegiul este de opinie cain
spetd nu se poate retine cd autoritatile scolare au vizat aplicarea unui tratament diferit, dimpotriva, luandu-se act ca au fost
adoptate siimplementate mdsuri concrete de desegregare, insa trebuie precizat ca aceste mdsuri pornesc de la prezumtia ca
efectele separarii copiilor pe criteriul etniei pot conduce la segregare, ceea ce constituie, in ultima instanta, o forma de
discriminare.

293. Colegiul director nu poate face abstractie de faptul ca in anumite situatii parintii copiilor romi prefera inscrierea
copiilor in institutiile de nvatamant plasate in cadrul comunitatii de romi spre deosebire de cele constituite la distante
apreciabile de comunitate (vezi gradinita din A., gradinita din C.), la gradinite cu program prelungit spre deosebire de cele cu
program normal, datorita resurselor financiare limitate (vezi gradinita din A.) ori Tn grupe speciale, datorita alocarii de
supliment de hrana pentru copii (vezi gradinita din A.). Fata de aceste aspecte insa, Colegiul este de opinie ca intr-adevar, in
analiza situatiilor concrete, de la caz la caz, trebuie avute in vedere aspectele particulare si interesele elevilor, precum si ale
parintilor, insa acestea trebuie raportate concomitent la principiile fundamentale ale drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in special din perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum cei apartinand minoritdtii rome,
astfel incat sa se realizeze un just echilibru intre interesele scolii si interesele copiilor, inclusiv sub aspectul prevenirii unor
posibile efecte discriminatorii asupra acestora (Extras din Hotararea nr. 306 din 13.05.2008, CNCD").

294. Colegiul directoria act de hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, adoptata in dosarul nr: 57325/00, din 13
noiembrie 2007, cauza D.H. si altiiimpotriva Cehiei, in care au fost solutionate aspecte similare obiectului dedus solutionarii
n petitia nr. 624 din data de 25.01.2007. Curtea Europeana a retinut, intre altele ca: “Discriminarea pe baza, inter alia, a
originii etnice a unei persoane reprezintda o forma de discriminare rasiald. Discriminarea rasiala este in mod particular o
forma injusta a discriminarii ce presupune, sub aspectul consecintelor primejdioase, o vigilenta speciala si o reactie
viguroasa din partea autoritatilor. Din acest motiv, autoritatile trebuie sa faca uz de toate caile pe care le au la dispozitie
pentru a combate rasismul, accentuand viziunea democratica asupra societatii in care diversitatea nu este perceputd ca o
amenintare, ci ca o sursd a bogatiei” (vezi Nachova and Others vs. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 si 43579/98, § 145, ECHR

“Hotararea Colegiuluinr. 306 din 13.05.2008, motivare redactatd de membrul in Colegiul director al CNCD, Dezideriu Gergely
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2005-...; si Timishev vs. Russia, nos. 55762/00 si 55974/00, § 56, ECHR 2005-...). Curtea a retinut ca ,nicio diferentd de
tratament care este in mod exclusiv motivata sau Th mod decisiv bazata pe originea etnicd a unei persoane nu poate fi de
retinutd ca obiectiv justificata intr-o societate contemporana bazata pe principiile pluralismului si respectul pentru culturi
diferite” (Timishev, citat mai sus, § 58); - Datele statistice oficiale incontestabile reprezinta probe privind existenta
tratamentului diferentiat; - Vulnerabilitatea romilor implicd necesitatea de a acorda o atentie speciald nevoilor lor si a
modului propriu de viata; datorita istoriei lor turbulente si a dezradacinarii perpetue, romii reprezintda o minoritate
defavorizata sivulnerabila, avand un caracter particular; protectia romilor se extinde si asupra domeniului educatiei; dreptul
la instruire al minorilor reprezinta un interes primordial; - Un tratament diferentiat poate lua forma unui efect prejudicial
disproportionatal unor politici sau masuri, care chiar daca sunt formulate neutru discrimineaza un grup”.

295. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a statuat in acest caz impotriva Cehiei urmatoarele: - exista prezumtia
discriminariiindirecte avand in vedere: lipsa unei anumite prevederi legale care ar viza in mod direct romii; din aplicarea legii
nsa rezulta un numar disproportionat de mare de copii romi, inclusiv aplicantii, care sunt plasati in scoli speciale fara nicio
justificare; regulile privind probarea discriminarii indirecte sunt mai putin stricte; statisticile depuse de intervenienti [mai
multe organizatii de drepturile omului si organizatii de romi] arata ca procentul romilor din scoala speciald (56%) este mult
peste procentul copiilor romi din scoli (2,26%); fata de aceste statistici nu existd altele, cu caracter oficial, doar estimari care
nu neaga fenomenul; 2. nu exista o justificare obiectiva si rezonabild avand in vedere faptul cd, desi s-a dorit plasarea copiilor
cu dificultati mentale in scoli speciale, acest sistem nu este benefic prin programa scolara redusa si caracterul segregationist
al sistemului; sistemul testarii este extrem de controversat si continua sa fie dezbdtut de oamenii de stiintd; testarea si
analiza rezultatelor nu a tinut cont de specificul etnic al aplicantilor; 3. faptul ca parintii si-au dat acordul privind scolarizarea
copiilor Tn clasele speciale nu inseamna ca au renuntat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, intrucat renuntarea la
drepturi trebuie sa fie neechivoca, facuta in cunostinta de cauza, data pe baza unui consimtamant clar; in cazul de fata nu se
poate afirma ca cei care au semnat ca sunt de acord cu inscrierea copilului in clasa speciala cunosteau consecintele acestei
fapte, fiind membrii unei comunitati dezavantajate, fara instruire; nu se poate admite posibilitatea renuntarii la dreptul de a
nu fidiscriminat, in efect o astfel de renuntare ar lovi un interes publicimportant (...).

296. Sistemul de evaluare a elevilor pentruincadrarea lor in scoli speciale, precum si sprijinul financiar si material acordat
reprezentantilor legali ai copiilor ce urmeaza cursurile scolilor speciale in practica produc efecte discriminatorii. Astfel,
statistic se demonstreaza ca, procentual, elevii de etnie roma reprezinta majoritatea covarsitoare a elevilor in aceasta scoala
speciald, fara a exista in toate cazurile un motiv medical, obiectiv, de natura a justifica mutarea acestora. Colegiul director
este de opinie ca in scolile speciale, elevii trebuie Tncadrati exclusiv sub imperiul indeplinirii cerintelor expres prevazute de
legislatia in materie corelativ situatiei speciale in care se afla acesti elevi, insa nu sub aspectul situatiei socio-economice.
297. Colegiul director apreciaza ca Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului ar trebui sa depuna diligente pentru a se
implementa programe de evaluare/reevaluare a elevilorincadratiin scolile speciale, de natura a asigura conditii obiective de
incadrare a elevilor in scoli speciale, pentru a se asigura in practica prevenirea unor situatii de discriminare directa sau
indirecta.

298. Colegiul director constatd ca importanta combaterii segregarii in educatie a copiilor romi a fost reiterata, dar in
special intarita prin actiunile Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului care a adoptat Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007
privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii
scolare a copiilor romi, publicatin Monitorul Oficial nr. 692 din 11.10.2007 (Extras din Hotararea nr. 733 din 11.06.2008"%).

“Hotararea Colegiuluinr. 733 din 11.06.2008, motivare redactati de membrulin Colegiul director al CNCD, Anamaria Panfile.
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Capitolul I.
Prevenirea discriminarii in materie de sport

299. Sportulinseamnainainte de toate fair-play, respect reciproc, munca in echipa, performanta, nu doar pe teren, cisiin
tribune. Tn lumea sportiva, fotbalul ocup& un loc de cinste, in Romania fiind probabil cel mai vizionat spectacol sportiv.
300. Din cauzaintensificarii manifestarilor care au degenerat in incidente cu caracter rasist pe stadioane, UEFA a decis sa
adopte masuri drastice pentru stoparea rasismului in fotbal, actiunile de informare, de prevenire si de sanctionare a
acestora devenind astfel prioritatea numarul unu a organismului tutelar al fotbalului european. Pentru indeplinirea acestui
obiectiv, UEFA a implementat noi reguli de comportament obligatorii pentru toti factorii implicati in fenomenul fotbalistic,
nerespectarea acestora atragand sanctiuni aspre asupra cluburilor. UEFA a redactat cele 10 puncte ale planului de actiune,
care sunturmatoarele:

1.Emiterea uneideclaratiiin care clubul sa condamne rasismul siluarea de masuriTmpotriva celor care

scandeaza lozinci cu caracter rasist. Declaratia trebuie amplasata pe durata meciurilor, pe teren.

2.Denuntarea rasismuluitrebuie facuta public.

3.Tiparirea unui mesaj anti-rasist care sd apara pe biletele puse in vanzare.

4.Interzicerea de materiale cu caracter rasist pe teren, in incinta stadionului siin tribune.

5.Luarea de masuridisciplinare impotriva jucatorilor care incita la rasism.

6.Contactarea celorlalte cluburi pentru informarea asupra politicii anti-rasiste.

7.Elaborarea unor strategii comune intre organizatorii de cluburi si fortele de ordine pentru a contracara

manifestarile rasiste.

8.Inl3turareainscriptiilor cu caracter rasist de pe stadioane ca masura prioritara.

9.Asigurarea egalitatii de sanse in cazul transferurilor de jucatori.

10.Cooperareadintre alte grupuri, agentii, suporteri, scoli, organizatii voluntare, cluburi de tineret,

sponsori, autoritatilocale si politie in scopul desfasurarii de programe, campanii de informare side

constientizare asupra manifestarilor discriminatorii si rasiste.
301. inciuda caracteruluitolerantal sportului, intalnim din ce in ce mai frecvent manifestari agresive, atat de limbaj, cat si
de violents fizics, reactii rasiste la adresa sportivilor sau a suporterilor etc. Tn acest context, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a apreciat ca discriminarea si rasismul trebuie eliminate din competitiile sportive si a organizat o
serie de campanii, a facut recomandari sau a aplicat amenzi pentru limbaj discriminatoriu.
302. Astfel, in anul 2003 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a implicat in cadrul programului® initiat si
finantat de FARE (Football Against Rasism in Europe), intitulat ,, Saptamana de actiune impotriva rasismuluiin fotbal”, care a
constat in elaborarea unor afise expuse pe stadioanele care au gazduit meciurile Diviziei A Tn perioada 16-28.11.2003. De
asemenea, au existat campanii de informare pe tema a sase criterii de discriminare (limba, nationalitate, origine etnic3, ras3,
religie si sex) sis-au difuzat spoturi radiofonice in 36 de orase din tara, cu o frecventa de 10 difuzari pe zi.
303. nperioada 15-23 octombrie 2005, in cadrul campaniei internationale Saptdmana de Actiune Impotriva Rasismului
in Fotbal, Consiliul National pentru Combaterea Discriminariiin parteneriat cu Federatia Romana de Fotbal a initiat proiectul
,UnitiTmpotriva Discriminarii”, derulat prin reteaua UEFA , Football against rasism in Europe”.
304. Proiectul a avut ca scop promovarea tolerantei, prevenirea rasismului si a discriminarii in fotbal, ca urmare a unor
incidente constatate de-a lungul timpului pe stadioanele din Romania. Pentru a atrage atentia spectatorilor si a
telespectatorilor, jucatorii de fotbal impreuna cu arbitrii au purtat inainte de inceperea meciurilor tricouri si banderole
inscriptionate cu mesajul ,,Uniti impotriva Discriminarii”*', materiale impértite apoi spectatorilor. La intrarea in stadioane s-
au distribuit fluturasi, cu scopul de a sensibiliza publicul cu privire la efectele negative pe care le-ar putea avea discriminarea.
Crainicii stadioanelor si comentatorii meciurilor au dat informatii cu privire la contextul in care se desfasoara aceasta
campanie. Initiatorii acesteia au explicat semnificatia tricourilor si a banderolelor purtate de catre jucatori sau notiuni
privind discriminarea, iar la marginea terenului a fost amplasat un banner de promovare a CNCD.

“Raport de activitate al CNCD 2003.
“Raport de activitate al CNCD 2005.
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POSTER CAMPANIE JUCATORII TMPREUNA CU ARBITRII ARATAND CARTONASE ROSII SPECTATORILOR
305. incadrul aceleiasi campanii in data de 20 octombrie CNCD impreund cu Agentia Nationald pentru Sport a organizat

un mini-turneu de fotbal in sala, incheiat cu inmanarea unui premiu ca simbol al luptei impotriva discriminarii, la care au
participat echipe ale CNCD, Deputatilor, Jurnalistilor si Romani CRISS. Proiectul ,,Uniti impotriva Discriminrii” a fost bine
primit de catre cluburile de fotbal, institutiile si oamenii care actioneaza in acest domeniu implicandu-se alaturi de CNCD in
organizarea si desfasurarea evenimentelor. Acest gen de actiuni de prevenire au cdpatat o importantda majora, problema
scandarilor rasiste fiind amplu dezbatuta de catre mass-media, ca urmare a unor incidente petrecute in 2005, educarea
suporterilorin spiritul fair play-ului devenind prioritar.

306. in decembrie 2005, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a acordat jucitorilor echipei de fotbal
Dinamo Bucuresti premiul ,,Promovarea Diversitatii in Sport”, in urma gestului fotbalistilor de a se vopsi pe fata la unul
dintre antrenamentele echipei, in semn de solidaritate cu jucatorul de origine ivorianda Mariko Daouda. Fotbalistul de
culoare fusese agresat dupa infrangerea suferita de Dinamo n fata celor de la FC National de un grup de suporteri care au
fostin cantonamentul echipei de la Saftica pentru a protesta. Fanii au aruncat atunciin jucatorul de culoare cu banane.

307. 1n anul 2006, ca urmare a proliferdrii manifestarilor si a atitudinilor discriminatorii cu ocazia desfisurarii unor
competitii sportive si avand in vedere competentele specifice, CNCD a solicitat Comisiei de Disciplina a Federatiei Romane
de Fotbal sa ia masuri impotriva scandarilor si a manifestarilor rasiste ale suporterilor diverselor echipe din campionatul
intern de fotbal.”

308. Cea maisevera sanctiune a fost aplicata de Comisia de Disciplina a FRF clubului Jiul Petrosani, in urma partidei de
campionat disputatd pe teren propriu cu formatia Rapid Bucuresti. Astfel, pentru scandarile repetate , Tiganii”, ,Am avut si
vom avea mereu boala pe tigani” si ,Liga Campionilor interzisa ciorilor”, clubul Jiul Petrosani a fost amendat cu 30.000 de
franci elvetienisii-a fost suspendat terenul pentru o etapa.

309. Deasemenea, echipe ca Steaua, Dinamo sau Rapid au fost sanctionate ca urmare a atitudinii rasiste a suporterilor,
fie cu disputarea meciurilor fara spectatori, fie prin obligativitatea de a juca meciurile considerate pe teren propriu pe alte
stadioane.

310. in priméavara anului 2006, odats cu desfisurarea meciurilor din sferturile de final3 ale Cupei UEFA, in care echipele
Rapid si Steaua se calificaserd, CNCD Tmpreuna cu Federatia Romana de Fotbal si Autoritatea Nationala de Tineret au
organizat campania de prevenire a manifestarilor discriminatorii si de promovare a fairplay-ului pe stadioane si in tribune
,LASA RASISMUL N OFSAID!”, cunoscute fiind manifestarile rasiste de la meciurile acestora in trecut si pe care CNCD le-a si
sanctionat. Campania ,Lasa Rasismul in Ofsaid!” s-a bucurat de succes din partea publicului, neinregistrandu-se niciun fel de
incident, darsi din partea mass-media, campaniafiind intens mediatizata.

311. Deasemenea, afost organizat un meci demonstrativ, echipele fiind compuse din jurnalisti, diverse personalitati care
activeaza in organizatii neguvernamentale din sfera protectiei drepturilor omului etc. Meciul a fost deschis de catre domnul
Jonathan Scheele, Seful Comisiei Europene in Romania. De asemenea, a fost prezent si Presedintele Federatiei Romane de
Fotbal, domnul Mircea Sandu.

312. Tn perioada 27 — 29 octombrie 2006, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii impreund cu Federatia
Romaéna de Fotbal, Open Society Institute's Roma Initiative Office, Agentia de Monitorizare a Presei, European Roma
Grassroots Organization si cu sprijinul MC CANN ERIKSSON a organizat in cadrul ,Saptamanii europene de actiune impotriva

“Raport de activitate al CNCD 2006.

RO - Piata Valter Mdracineanu 1-3, sector 1,

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 80 » 6uz[cfmg trust in human ﬂgﬁt& i

www.cncd.org.ro



@ ,protectie efectivd a drepturilor omului”

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

rasismului”, la toate meciurile de fotbal din cadrul Ligii |, Etapa a Xlll-a, campania ,, Rasismul strica fotbalul”. Campania a avut
menirea de a stimula dialogul social, promovarea tolerantei si a fair play-ului in fotbal. Jucatorii din cadrul partidelor
(Politehnica Timisoara - Jiul Petrosani; Universitatea Craiova - Pandurii Targu Jiu; F.C.M UTA Arad - F.C. National; F.C. Steaua
Bucuresti - Unirea Urziceni; S.C. Vaslui - Ceahlaul Piatra Neamft; Gloria Bistrita - Farul Constanta; Dinamo Bucuresti -
Politehnica lasi; F.C. Arges Pitesti - Otelul Galati; U.F.C. Rapid Bucuresti - C.F.R. Cluj) aldturi de arbitrii au purtat tricouri si au
aratat spectatorilor doua bannere cu sloganul campaniei, la intrarea pe teren, la inceperea meciurilor. Copiii de mingi au
purtat pe toatd durata meciurilor tricouri de acelasi fel.

JUCATORII PURTAND TRICOURILE $I ARATAND SPECTATORILOR
CELE 2 BANNERE ALE CAMPANIEI

313. Meciurile au fost televizate si comentatorii acestora au informat telespectatorii despre organizarea acestui
eveniment. Audienta meciurilor a fost estimata la peste 2,3 milioane de telespectatori. De asemenea, pe stadioane au fost
prezenti peste 130.000 de spectatori. in perioada desfasuririi campaniei, majoritatea presei scrise a rezervat spatii pentru
informarea cititorilor asupra acestui eveniment. Estimarile arata ca articolele destinate campaniei au fost citite de minimum
650.000* de cititori. Sambé&ts, 28 octombrie 2006, Gazeta Sporturilor, cel mai citit ziar sportiv, a dedicat prima pagina
evenimentului. De asemenea, in acelasi ziar a aparut un editorial pe marginea subiectului. Numarul exemplarelor vandute
de Gazeta Sporturilor este estimat pentru ziua respectiva la 650.000."

314.  1n cadrul campaniei, pe durata intregii zile de sdmbétd 28 octombrie 2006, a fost organizat in Bucuresti, in cadrul
Complexului Studentesc Tei, un mini turneu de fotbal la care au participat 16 echipe reprezentand toate cluburile de fotbal.
Participantii au fost copii din grupe de varsta 1996 si 1997. Echipele pentru fiecare categorie de varsta, clasate pe primele trei
locuri, au primit premiile Cupei,,Fotbal impotriva Rasismului”.

315. in anul 2007 Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a continuat campaniile din domeniul sportiv, in
acelasi parteneriat cu FRF si organizatia internationala
,European Roma Grassroot Organization”. Astfel, a fost
organizat cu ocazia Zilei Internationale a Copilului, 1 iunie, un
mini turneu, in Complexul Studentesc Tei care a reunit
echipele cluburilor de fotbal de juniori si echipa de fotbal a
organizatiei neguvernamentale care apara drepturile
minoritatii rome, ,Romani CRISS”. La finalul turneului primele
trei locuri au fost premiate. Premiile acordate de catre
organizatori au vizat si alte calitdti ale echipelor precum cel

“Datele aufost preluate de ladomnul Valeriu Nicolae, Secretar General al ERGO.
a7
Idem
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mai bun jucdtor, cel mai bun portar, premiul pentru fair
play, dar s-au acordat si diplome pentru participare,
pentru a incuraja echipele sa se alature in continuare
evenimentelor de acest gen, deosebit de importante
pentru combaterea si prevenirea actelor de violenta si
discriminare. Manifestarea din 1 iunie face parte dintr-o

RASISMUL

campanie mai ampld, desfdsurata in anul 2007 sub " STRICA m RASISMUL

. .. . . . e y e JOCUL T STRICA
sloganul ,,Rasismul Stricd Jocul. Violenta Distruge Vieti”, ' STRICA JOCUL
desfasurata in acelasi parteneriat pe parcursul intregului , JocuL - u E

i VIOLENTA

an. DlS.TRUGE VIOLENTA
316. Prima componentd a Campaniei s-a terminat pe g:g'fsﬁg VIET! DISTQIlleGTEI
25 iulie, odata cu sustinerea meciului din Super Cupa VIED

Romaniei, Dinamo Bucuresti — Rapid. Cu aceastd ocazie, la
inceputul meciului, jucatorii ambelor echipe au purtat
tricouri cu sloganul campaniei si au aratat spectatorilor un
banner cu acelasi continut, In semn de dezaprobare a
manifestarilor discriminatorii, rasiste si violente de la
meciurile de fotbal.

317. A doua parte a Campaniei s-a desfasurat in luna
octombrie, odata cu meciul Romania — Olanda, cand au
avut loc aceleasi manifestari.

318. in anul 2009, avand in vedere atmosfera tot mai
violenta in care se desfasoara multe competitii
fotbalistice, atat in Romania cat si pe plan international,
C.N.C.D. in parteneriat cu Federatia Romana de Fotbal a
desfasurat in perioada 30 mai - 13 iunie campania ,,Nu
rasism! Nu violental!”, cu obiectiv clar stoparea
manifestarilor rasiste si violente de pe stadioanele de
fotbal, darsidinin afaralor.”

LA INCEPEREA PARTIDEI DE FOTBAL, JUCATORII AMBELOR
ECHIPE iIMBRACATI iN TRICOURILE CAMPANIEI
,UNITI TMPOTRIVA DISCRIMINARII”

319. Campania a constat in realizarea de materiale promotionale care sd asigure vizibilitatea si promovarea mesajului
impotriva rasismului si a violentei. Acestea au fost distribuite in cadrul mini-turneului de fotbal care s-a desfasuratin data de
30 mai, precum si la finala Cupei Romaniei la fotbal dintre Politehnica Timisoara si CFR Cluj din 13 iunie. Au fost impartite
diplome, trofee si tricouri inscriptionate cu mesajul campaniei, iar activitatile au fost mediatizate de posturile de televiziune
Pro TV si TVR1 Tn cadrul emisiunilor sportive, cu scopul promovarii dialogului social si al principiului nediscriminarii in sport.
Campania a fost destinata in principal celor 20 de echipe de juniori apartinand grupelor de varsta 1998, 1999 si 2000,
aproximativ 500 de copii, dar si celor 1000 de spectatori, precum si telespectatori ai meciurilor de fotbal. Conform evaluarii
campaniei, impactul acesteia, prin natura sa, desfasurandu-se in cadrul unor manifestari sportive de larga audientad, a fost
unul foarte mare: aproximativ 500 de copii au participat la mini-turneul de fotbal; 1000 de spectatori au fost prezenti la mini-
turneul de fotbal; numarul total al beneficiarilor directi a fost de 10.000 de persoane; numarul telespectatorilor nu poate fi
evaluat, dar poate fi estimat cam Ia 1.000.000 de persoane.

320. Desi au existat campanii organizate anual de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dar si de alte
organizatii/institutii, apreciem ca este necesar ca in continuare sa se deruleze astfel de evenimente intrucat opinia publica
trebuieinca educata in spiritul tolerantei.

“Raport de activitate al CNCD 2009.
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Capitolul Il.
Relatia CNCD cu organizatiile neguvernamentale

321. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a colaborat cu organizatii neguvernamentale cu atributii in
promovarea si protejarea drepturilor omului, incercand sa imbunatateasca legislatia si cadrul institutional romanesc, dar si
sa promoveze campanii de informare sau proiecte comune.

322. Tnanul2003 s-a constituit Alianta National3 impotriva Discriminarii care a fost conceputa ca un forum de dezbatere
deschis tuturor organizatiilor neguvernamentale si sindicatelor, care sa sprijine activitatea de prevenire faptelor de
discriminare desfasurata de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

323. ANID afunctionat in perioada 2003-2005 si a adunat un numar total de 80 de organizatii neguvernamentale care s-
auintalnit periodicin cadrul unor mese de lucru (pe urmatoarele criterii: tineri; varstnici; refugiati si azilanti; gen; dizabilitati;
rasa, nationalitate si limba; etnie; orientare sexuald; HIV/SIDA, categorie sociala si origine social3; religie si convingeri) din
cadrul domeniului lor de activitate in vederea identificarii masurilor concrete pentru promovarea egalitatii si combaterea
discriminarii.

324. n noiembrie 2006, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a supus atentiei organizatiilor
neguvernemantale care activeaza in domeniul apararii drepturilor omului si nediscriminarii Proiectul Strategiei Nationale de
implementare a masurilor de prevenire si combaterea discriminarii (2007 - 2013), elaborat conform ART Il alin. (2) si (3) din
Legea nr. 324/14 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial nr. 626 din 20 iulie 2006. Proiectul a fost dezbatut
in noiembrie 2006 la sala Brancusi din cadrul Palatului Parlamentului, intre participanti numarandu-se: Asociatia Accept,
Agentia Impreuna, Alianta Civicd a Romilor, ARCA, Centrul Parteneriat pentru Egalitate, CRCR, Centrul pentru Resurse Juridice,
Centrul FILIA, Fundatia pentru o Societate Deschisa, UNOPA, Partida Romilor, ONPH, Asociatia Pro Democratia, Liga ProEuropa,
LADO, Asociatia Nevazatorilor, Institutul Intercultural Timisoara, Grupul pentru Initiative, Studii si Analize Sociale Sebes.

325. Tnanul 2006 Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a discutat propunerile de modificare a Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu o serie de organizatii
neguvernamentale.

326. Colaborareaa continuat prin organizarea uneiintalniri anuale intre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
si reprezentantii societatii civile pentru a dezbate Raportul de activitate al CNCD pe anul anterior, ocazie cu care s-a desfasurat
si o conferintd de presa. in 2010, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a organizat lansarea Raportului de
activitate al institutiei pe anul 2009, ocazie cu care a avut loc si o audiere publica, alaturi de reprezentantii unor organizatii
neguvernamentale de profil si ai unor ambasade. Raportul a fost tiparit, iar anexele inscriptionate pe un CD si a fost distribuit
organizatiilor neguvernamentale, institutiilor publice partenere CNCD, ambasadelor, reprezentantilor presei scrise si audio-
vizuale. in conformitate cu legea, Raportul a fost depus la birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatuluiin vederea
dezbaterii si aprobarii. De altfel, din 2007 (de cand CNCD a intrat sub control parlamentar) pana in prezent, CNCD a dezbatut cu
reprezentantii organizatiilor neguvernamentale toate Rapoartele anuale pe care le-a realizat si depus la birourile permanente
ale Camerei Deputatilor si Senatului si care ulterior au fost aprobate de Parlament. Prin organizarea acestei audieri publice,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a dorit sa evalueze si sa analizeze modul in care este perceput de catre
societatea civila, cum este apreciata activitatea sa institutionala, cum au fost primite activitatile derulate.

327. Oaltdformade colaborare cu organizatii neguvernamentale cu atributii Tn promovarea si protejarea drepturilor omului
afost reprezentatd de trimiterea de petitii catre CNCD atunci cand acestea au apreciat ca existd o faptd de discriminare. De pilda,
fnanul 2009, CNCD a primit 46 petitii de la organizatii neguvernamentale, iar in 2008 a primit 53. Trebuie accentuat aici faptul ca
organizatiile neguvernamentale au capacitatea de a aduna informatii despre eventuale fapte de discriminare din teritoriu, din
planlocalside ale comunica ulterior Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, prin petitii.

328. Pregatirea, organizarea si derularea anumitor proiecte pentru prevenirea discriminarii in diferite medii sociale s-a
realizat adesea Tn colaborare cu organizatii neguvernamentale. Acest parteneriat public — privat a dus la o mai buna
cunoastere a activitatii institutiei de catre organizatiile neguvernamentale, la intelegerea anumitor aspecte organizatorice
sau financiare, la obtinerea unor rezultate maibune.

329. Dintre organizatiile cu care CNCD a desfasurat o serie de actiuni, in urma incheierii unui protocol de colaborare,
amintim:
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#® Asociatia ProDemocratia, Centrul Regional de Resurse din Focsani, prin proiectul Tinerii spun NU discrimindrii,

¢ Centrul pentru Resurse Juridice si Organizatia Romani Criss, in colaborare cu Institutul National de Magistratura,

printr-o serie de seminarii privind pregatirea profesionala a magistratilor in domeniul legislatiei privind prevenireasi

combaterea discriminarii,

@ Asociatia C. Marshall Romania, in colaborare cu Administratia Prezidentialda, Ambasada SUA si Germaniei, prin

Conferinta Dimensiunea drepturilor omuluiin contextul securitdtii,

#® Asociatia A.R.T. Fusion si Fundatia Noi Orizonturi, prin programul Esti spectator? la Artitudine!

#® Asociatia Roma Comunity din Targu Jiu, prin campania Educatie pentru nediscriminare in judetul Gorj

@ Asociatia Fotbalistilor Amatori si Nonamatori, in colaborare cu Federatia Romana de Fotbal si cu European

Grassroot Organisation, prin campania Rasismul stricd jocul. Violenta distruge vieti.

#® Asociatia Romana pentru Dezbateri, Oratorie si Retorica, prin organizarea Competitiei Nationale de Public

Speaking, Discriminagora.

@ Asociatia pentru Promovarea Diversitatii si a Egalitatii de Sanse, in colaborare cu Primdria Municipiului Resita, prin

organizarea Carnavalului Diversitatii,

¢ Agentia Nationald pentru Romi, prin seminarul de informare si constientizare privind situatia etniei rome,

®Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare si Asociatia ProDemocratia, Centrul Regional din Focsani, Caravana

pentru informare si formare in domeniul nediscrimindrii,

#inaltul comisariat pentru Refugiati UNHCR, Reprezentanta Romané si Organizatia Femeilor refugiate din Romania,

prin organizarea Sdptdmadnii Refugiatilor din Romdnia,

®Asociatia Culturala TURN din Timisoara, prin organizarea Festivalului de Artd Internationald a Romilor, So keres Europa?

@ Asociatia Viitorul Tinerilor, prin organizarea unor dezbateri privind discriminarea, in liceele din judetul Prahova,

¢ Centrul Parteneriat pentru egalitate si Fundatia pentru o Societate Deschisa, prin proiectul E sansa ta sd te implici

pentru o piatd a muncii férd discrimindri,

¢ Fundatia Familia si Ocrotirea Copilului, prin concursul international Uniunea europeana si non-discriminarea,

®Asociatia Accept, Agentia de Monitorizare a Presei, Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen Filia, Centrul

de Resurse Juridice, Fundatia pentru Poezie Mircea Dinescu, Institutul pentru Politici Publice, Roma Acces, Romani

Criss si Sanse Egale, prin organizarea dezbaterii Anul 2007: intre respectarea principiului tratamentului egal si discriminare.
330. Colaborarea cu organizatiile neguvernamentale se realizeazad in mod constant prin comunicarea informatiilor pe
care unele ONG-uri le solicita Consiliului. De pilda, Centrul de Resurse Juridice a solicitat CNCD o serie de informatii pentrua
realiza o reflectare corecta a Romaniei la Uniunea Europeana, CRJ desfdasurand proiectul de monitorizare a rasismului,
xenofobiei si antisemitismului ,,RAXEN National Focal Point in Romania”. Intrebarile adresate se refera lanumérul sesizarilor
primite de CNCD pe anumite criterii, in cate situatii s-a constatat existenta unei fapte de discriminare, in cate cazuri CNCD nu
a fost competent sa solutioneze, cate se refera la accesul la sanatate al persoanelor de etnie roma etc. Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a oferit raspunsul la aceste intrebariin termenul solicitat de CRJ.
331. Tnanul 2009, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a fost partenerul Agentiei de Monitorizare a Presei
in proiectul ,Cyber Hate Watch”, depus in cadrul Mecanismului Financiar al Spatiului Economic European — Fondul pentru
Organizatii Neguvernamentale runda Il. Proiectul si-a propus sa promoveze actiuni de auto-ajutorare si reprezentare a
intereselor grupurilor excluse social siimplementarea de politici antidiscriminare.
332. Tnanul 2010, Centrul de Resurse Juridice a aplicat pentru a obtine finantare POS DRU pentru proiectul ,Retea multi-
regionald de servicii de consiliere antidiscriminare pentru incluziunea sociald a persoanelor discriminate”. Proiectul are ca
obiectiv Tmbunatatirea accesului egal pe piata muncii a femeilor si persoanelor apartinand grupurilor vulnerabile.
Obiectivele specifice sunt facilitarea accesului la serviciile care promoveaza principiul egalitatii de sanse si de gen in
societatea romaneasca si in mod special pe piata muncii prin infiintarea unei retele de centre locale antidiscriminare,
cresterea nivelului de constientizare a opiniei publice asupra problematicii privind drepturile egale pe piata muncii, in
domeniul legislatiei muncii si in depasirea stereotipurilor culturale, inclusiv hartuirea sexuala la locul de munca,
imbunatatirea competentelor si abilitatilor in domeniul egalitatii de sanse si de gen a managerilor si personalului angajatin
autoritatile centrale silocale, a partenerilor sociali si al organizatiilor societatii civile, a expertilor si operatorilor mass-media
etc. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este partenerin acest proiect alaturi de Fundatia Giacomo Brodolini.
333.  Activitatile enumerate mai sus au avut un dublu efect: pe de o parte au condus la consolidarea cooperarii cu
societatea civila, iar pe de alta parte au pus in aplicare obiectivele Strategiei nationale de implementare a masurilor de
prevenire si combatere a discriminarii pentru perioada 2007-2013, promovand egalitatea de sanse si dreptul de a nu fi
discriminat.
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Capitolul Ill.
Analiza comparativa a sondajelor de opinie comandate de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii

334. Analiza comparativa se bazeaza pe studierea urmatoarelor barometre de opinie publica, patru dintre ele fiind
realizate in urma comandarii lor de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii:
®/PP/Gallup—, Intolerantd, discriminare si autoritarism in opinia publicd” (2003);
®CNCD/Metro Media Transilvania—, Barometrul de opinie privind Discriminarea in Romdnia” (2004);
®CNCD/CURS Centrul de Sociologie Urband si Regionald—,, Perceptii si atitudinifatd de fenomenul de discriminare” (2005);
®CNCD/Gallup—,, Perceptii si atitudini ale populatiei Romdniei fatd de fenomenul de discriminare” (2008);
®CNCD/INSOMAR—,, Fenomenul discrimindriiin Romdnia” (2009).

335.  Analiza are in vedere modul in care sunt percepute minoritatile etnice si nationale de citre populatia majoritara. In
acest sens, se analizeaza existenta stereotipurilor fata de unele grupuri minoritare si a modului in care acestea afecteaza
relatiile sociale.

336. Populatia de etnie roma este in mod cert cea fata de care se manifesta cea mai mare atitudine de respingere din
partea populatiei majoritare. Tot fata de aceasta se constata si existenta unor stereotipuri puternic negative. Pentru a
sustine cele enuntate prezentam rezultatele din barometrele de opinie publica obtinute in urma invitatiei adresate
respondentilor de a exprima acordul sau dezacordul fata de afirmatii referitoare la persoanele de etnie roma (Imag.l). Se
poate observa faptul ca exista o scadere fata de anul 2003 in ceea ce priveste unele opinii discriminatorii la adresa romilor.
Sunt importante de subliniat procentele extrem de mari obtinute de acordul fata de afirmatia ca “cei mai multi romi
incalca legile”, dar si faptul cd aceasta opinie nu s-a modificat semnificativ de-a lungul timpului (82% in 2003 ; 72,4% in
2009). Tn aceasta circumstantd putem vorbi de un ,tipar” aplicat persoanelor de etnie rom4, in fata populatiei majoritare
acestia fiind In mod arbitrar considerati ca fiind infractori. O corelatie a acestui fapt se poate face cu procentele care
reprezintd acordul fata de afirmatia ca ,,romii sunt o rusine pentru Romania” (61% 1n 2005; 54% in 2008; 48% in 2009), in care
cazdin nou observam o stigmatizare a intregii minoritati.

337. Mai mult, conform datelor sondajului realizat in anul 2008, romii sunt caracterizati ca fiind ,Hoti” — 47% ;
,Murdari” — 44% ; ,Lenesi” — 43%. Datele din 2009 ofera inca o data confirmarea stereotipurilor prezente la nivelul
populatiei majoritare fata de minoritatea roma. Invitatia a fost de a exprima primul cuvant care vine in minte atunci cand se
pronunta ,,rom”.

338. Raspunsurile inregistrate au facut referire la ,infractionalitate/ hotie/cersetorie” — 23%; ,normalitate/om
obisnuit/indiferenta” —16.2%; ,,needucat/necivilizat/murdar” — 10.5%; ,,dispret/repulsie” - 5.2%.

339. Credem ca nu este de neglijat faptul ca in crearea acestor imagini fata de romi o influenta deosebitd o au si mass-
media, formatorii de opinie etc., fiind foarte important modul in care sunt prezentate unele stiri, articolele de presa,
generand un impact pozitiv sau negativ asupra publicului si, implicit, asupra populatiei majoritare. Este benefica urmarirea
evolutiei viitoare a acestor aspecte, impreuna cu realizarea unor programe de combatere a discriminarii, a stereotipurilor la
adresa romilor side promovare a tolerantei.

340. Trebuie spus ca populatia majoritara recunoaste in mod pregnant faptul ca minoritatea roma este discriminata in
Romania. Nu este vorba deci de o discriminare ,ascunsi”, ea fiind constientizats de catre toti factorii implicati. Tn sondajul
realizatin anul 2009, 58,8% dintre respondenti au considerat ca o persoana de etnie roma reuseste mai greu sa obtina un loc
de munca, chiar daca are un nivel de pregatire similar cu o persoana care nu face parte din aceasta etnie. Datele din anii 2005 si
2008 arata ca exista o opinie majoritara asupra faptului ca persoanele de etine roma sunt discriminate in societate (Imag. I).
341. Se observa cresterea in anul 2008 a procentului celor care apreciaza ca exista o discriminare a copiilor romi in
cadrul scolii, lucru ingrijordtor si care necesita o atentie speciala prin identificarea cauzelor care duc la formarea unei astfel
de impresii in randul populatiei majoritare. n ceea ce priveste discriminarea la angajare se poate vedea ci exista o diferent
importantd intre cei doi ani (37% Tn anul 2008, fata de 61% 1n 2003), acest lucru putand fi corelat cu procentele obtinute la o
alta intrebare, legata de distanta sociala fata de persoanele de etnie roma (Imag.lll). Este evidenta diferenta dintre
procentele care exprima o apropiere mai mare fata de o persoana de etnie roma (cadrul familial) si cele care fac referire la
cadrul social, mailarg (relatiile de lalocul de munca).
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imaginea | Acord fata de unele afirmatii la adresa persoanelor de etnie roma

imi este teama sa ma intalnesc cu
un grup de romi pe strada

Ar trebui sa existe localuri sau
magazine unde romii sa nu fie
primiti

Romii sunt o rusine pentru Romania

Cei mai multi romi incalca legile

Romii nu ar trebui lasati sa
calatoreasca in strainatate
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imaginea Ill Cat de des, o persoana este tratata diferit pentru ca este rom?
procente pentru suma raspunsurilor "des" si "foarte des"
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imaginea IV Cat de des o persoana este tratata diferit pentru ca este maghiar?
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342. Practic, nuse poate vorbi de o evitare a persoanelor de etnie rom3, ci de o oarecare incercare de limitare a apropierii
acestora de spatiul familial. Procentele de acceptare sunt mult mai mari acolo unde deja nu mai exista o posibilitate directa de a
alegeintre relationarea cu o persoand de etnie romd sau evitarea acesteia (ca vecin sau coleg de munca).

343. Fata de relatia pe care populatia majoritara o are cu persoanele de etnie roma, cea cu persoanele de nationalitate
maghiara este sensibil diferitd. Fatd de acestea nu se considera ca exista atitudini de discriminare Tn masura in care acestea
sunt prezente la persoanele de etnie roma (Imag.IV). Diferenta de atitudine fata de minoritatea maghiara este prezenta siin
aprecierile cu care este caracterizata, reprezentantii acesteia fiind considerati ,harnici” — 27%; ,civilizati” — 26%; ,,uniti” —
25%; ,cumsecade” — 19%. Ca trasaturi negative, au fost mentionate cele care tin de ,,mandrie” — 17%; ,,egoism” — 16%; si
,ostilitate” —15% (sondajul din 2008).

344. Distanta sociala fata de persoanele de nationalitate maghiara este si ea profund modificata in comparatie cu cea fata de
persoanele de etnie roma. In Imag. V se observi procentele extrem de ridicate fati de disponibilitatea de a avea o persoand de
nationalitate maghiara la toate nivelele de relationare sociala, atat ca membru al familiei, cat siin calitate de coleg de munca.

imaginea V Maghiarii din Romania...
Procentele reprezinta acordul fata de afirmatia respectiva
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345.  Acordul fata de unele afirmatii referitoare la persoanele de nationalitate prezinta un nou tip de relationare. Aceasta
nu mai implica stereotipizarea negativa, asa cum se gasea in cazul persoanelor de etnie roma. Fata de persoanele de
nationalitate maghiara exista o deschidere mult mai mare (Imag. V1) si se crede intr-o proportie destul de ridicata ca relatiile
ar fimult maibune daca nu ar exista o mediere politica a acestora.

346. Se poate vorbi de o toleranta mai mare fata de aceasta minoritate, relevantd in acest sens fiind scaderea
procentului care consemneaza acordul fatd de obligativitatea de a se folosi doar limba romana in relatia cu institutiile (71%1n
2005 fatda de 61,6 %1n 2009).

347. Notorietatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, adica gradul in care acesta este cunoscut in
randul populatiei, a crescut extrem de mult. in anul 2003 doar 33% din populatie a auzit de CNCD, pentru ca in 2009
procentul sa ajunga la aproximativ 71%. (Imag.VIl).
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imaginea VI Acordul ca o persoana de nationalitate maghiara sa fie....
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imaginea Vi Gradul de notorietate al CNCD.
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348. incorelatie cuacest procentaj exista si gradul de incredere pe care oameniiil au in CNCD. Din pacate, atitin 2008, cat
siTn 2009, cele mai mari procente la intrebarea referitoare la increderea in CNCD au fost la varianta de raspuns ,,nici multa,
nici putind” (43% in 2008; 43,3% in 2009). Credem ca este important ca in viitor gradul de notorietate al CNCD sa fie
completat de o incredere consolidata la nivel social. Acest lucru se poate face printr-o comunicare mult mai buna a
rezultatelor activitatii institutiei, o reactie publica imediata siimplicata fata de situatii de discriminare existente in societate.
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Capitolul IV.
Programe derulate de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in perioada 2002 — 2010 conform prevederilor Directivei 2000/43/CE

349. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, de la infiintarea sa, in anul 2002, a organizat si a desfasurat
programe, proiecte, cursuri, campanii nationale si regionale etc. cu scopul informarii, al constientizarii si al educarii
populatiei Tn general si a anumitor grupuri socio-profesionale n particular, in vederea respectarii valorilor diversitatii,
toleranteisiatuturordrepturiloromului.

350. Pentru a-si indeplini obiectivele, in perioada 2002-2006, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
desfdsurat activitatile de prevenire in baza unui Plan National de Actiune pentru Combaterea Discrimindrii. Acesta a fost
elaboratin urma constituirii Aliantei Nationale impotriva Discriminarii, in urma identificarii unor probleme specifice de catre
organizatiile neguvernamentale din domeniul drepturilor omului si care activeaza in anumite arii sectoriale sau care
reprezintd interesele anumitor grupuri vulnerabile la fenomenul discriminarii. Practic, Planul National de Actiune pentru
Combaterea Discriminarii a constituit punctul de plecare in domeniul prevenirii discriminarii si a fost permanent imbunatatit
pandinanul 2004 cand afost aprobat prin Hotarare de Guvern si publicat in Monitorul Oficial.

351. Totusi, odata cu clarificarea statutului de independenta a institutiei, prin aprobarea Legii nr. 324/2006, trecerea din
subordinea Guvernului la control Parlamentar, s-a simtit nevoia de a actiona strategic, structurat, integrat si directionat. in
acest sens, a fost elaborata Strategia nationald de implementare a mdsurilor de prevenire sicombatere a discrimindrii (2007-
2013) prin consultarea organizatiilor neguvernamentale care activeaza in domeniu.

352. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit reglementarilor legislative in vigoare, in programele si
proiectele pe care le desfasoara, cuprinde 14 criterii de discriminare, implicand o sferd larga de acoperire a problematicilor
grupurilor vulnerabile. Tn ceea ce priveste criteriile urmérite de citre Directiva Consiliului 2000/43/CE, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a urmarit realizarea unei continuitati in sfera preventiei si, cu precadere, in cateva domenii
precum cel sportiv, cel al educatiei, al informarii si cel al formarii categoriilor socio-profesionale. Pe |anga acestea, prezentam
proiectele, programele si campaniile desfasurate de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii inca de la
infiintarea sa, conexate criteriilor urmarite de Directiva Consiliului 2000/43/CE:

2003

353. in anul 2003 activitatea de prevenire a fenomenului discrimindrii derulatd de cétre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a vizat urmatoarele directii principale de actiune:

1. Alianta Nationald impotriva Discrimindrii (A.N.1.D.)
354. inanul 2003 s-a constituit Alianta Nationald impotriva Discrimindrii, care a fost conceputa ca un forum de dezbatere
deschis tuturor organizatiilor neguvernamentale si sindicatelor, care sa sprijine activitatea de prevenire a faptelor de
discriminare desfasurata de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
355.  ANID afunctionat in perioada 2003-2005 si a adunat un numar total de 80 de organizatii neguvernamentale care s-au
intalnit periodic in cadrul unor mese de lucru din sfera domeniului lor de activitate in vederea identificarii masurilor concrete
pentru promovarea egalitatii si combaterea discriminarii.

Astfel, in anul 2003 au fost infiintate 11 mese de lucru dupd cum urmeaza: tineri; varstnici; refugiati si azilanti; gen;
dizabilitati; rasa, nationalitate si limba; etnie; orientare sexuald; HIV/SIDA, categorie sociala si origine sociala; religie si
convingeri.

2. Planul National de Actiune pentru Combaterea Discrimindrii 2003 -2006
356. Planul National de Combatere a Discriminarii reprezinta un ansamblu de masuri menite sd asigure respectarea
principiilor egalitatii si nediscriminarii. Planul a fost elaborat tindndu-se cont de sugestiile primite din partea
reprezentantilor societatii civile, membrii ai A.N.I.D. Planul reprezinta un document de politici publice al caror scop este
stabilirea unor directii de actiune in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii.
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357. Masurile planuluivizeaza :
# diseminareainformatiilor cu privire la egalitatea de sanse;
®promovarea toleranteisi a diversitatii;
# responsabilizarea institutiilor publice, a societatii civile si a agentilor economiciangajatoriin vederea prevenirii si
combaterii actelor si faptelor de discriminare;realizarea unui sistem coerent la scara nationala pentru prevenirea
discriminarii;
®combaterea faptelor de discriminare prin aplicarea legii siinterventie autorizata prompta.
358. Pe langa directiile principale de activitate, Consiliul a fost angrenat in organizarea si participarea la o serie de
seminarii, actiuni sicampaniiin domeniul drepturilor omuluisial combaterii discriminarii etnice si rasiale:

3.,,Sdptdména Europeand de Actiune impotriva Rasismului”
#in cadrul evenimentului au fost organizate o serie de manifestiri impreuna cu Oficiul Tnaltului Comisar al
Natiunilor Unite pentru Refugiati;

4. ,Drepturile omului sicombaterea discrimindrii”
®seminar organizat de catre Consiliu in parteneriat cu Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si
Problemele Minoritatilor Nationale a Camerei Deputatilor;

5.,,UnitiImpotriva Discrimindrii”
@ proiect derulat de catre CNCD in cadrul programului ,Saptamana de actiune impotriva rasismuluiin fotbal”, initiat
sifinantat de FARE (Football Against Rasism in Europe);

6.,,Ddosansa!Da-tio sansa!”
¢ campanie de informare a publicului cu privire la formularea corecta si la editarea anunturilor de mica publicitate
privind organizarea concursurilor pentru ocuparea unui post, precum si publicarea acestora.

2004

359. inluna august a anului 2004 a fost aprobat Planul National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii prin H.G.

1258/2004, publicatin Monitorul Oficial 775/2004.

360. Conform Obiectivelor generale ale Planului National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii si Politicii de

Prevenire, Consiliul a derulat urmatoarele programe:
®Programul de informare si documentare in domeniul prevenirii si combaterii discrimindrii: ,,Campanie de
informare privind combaterea discriminarii in Sectorul 3” — proiect organizat in parteneriat cu Primaria Sectorului
3 a Municipiului Bucuresti, care a avut drept obiectiv asigurarea unui climat de toleranta si de siguranta intre
membrii comunitatii Sectorului 3.
®Programul de educatie in domeniul nediscrimindrii, al drepturilor si libertdtilor fundamentale: Festivalului
diversitatii — DiversFest — eveniment organizat de CNCD impreuna cu o serie de organizatii neguvernamentale
membre ANID si Departamentul pentru Relatii Interetnice din cadrul Guvernului Romaniei, Autoritatea Nationala
pentru Tineret, Ministerul Culturii si Cultelor, Agentia de Monitorizare a Presei — Academia Catavencu, Comisia
Nationald a Romaniei pentru UNESCO. Proiectul a reprezentat prima initiativa de acest gen in Romania care a
promovat diversitatea si toleranta si s-a bucurat de sprijinul Muzeului de Istorie al Municipiului Bucuresti si al Casei
de Cultura Friedrich.
®Programul de cercetare sociald in domeniul discrimindrii: Sondajul de opinie cu privire la fenomenul discriminarii
din Romania, intitulat Barometrul de opinie privind discriminarea in Romania — 2004, realizat in colaborare cu
Metro Media Transilvania. Sondajul a avut printre obiective: identificarea principalelor forme de discriminare in
Romania si a actorilor implicati; evaluarea masurilor actuale de combatere a discriminarii si de atenuare a efectelor
acesteia; identificarea factorilor de eficientizare a activitatii institutiilor abilitate in a lua decizii privind combaterea
discriminarii.
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361. inanul 2005 activitatile de prevenire derulate de citre CNCD au urmadrit atingerea obiectivelor generale din Planul
National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii prin urmatoarele programe:
®Programul de informare si de documentare in domeniul prevenirii si a combaterii discrimindrii: Campanie de
informare si de promovare a nediscriminarii pe baza de etnie — proiect derulat de catre CNCD impreuna cu Primaria
Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti, care si-a propus constientizarea existentei fenomenului de discriminare sub
toate formele, sensibilizarea opiniei publice asupra prevenirii si a combaterii discriminarii, imbunatatirea educatiei
n ceea ce priveste promovarea drepturilor omului.
® Programul de educatie in domeniul nediscrimindrii, al drepturilor si al libertdtilor fundamentale:
Ofestivalul , diversFEST2005” — proiect realizat in colaborare cu Departamentul pentru Relatii Interetnice
si Autoritatea Nationala pentru Tineret, cu sprijinul Organizatiei Nationale ,,Cercetasii Romaniei” si Alianta
pentru Unitatea Romilor.
& ,,Unitiimpotriva Discriminarii”- proiect derulat prin reteaua UEFA , Football against rasism in Europe” in
cadrul Sdptdmanii de Actiune impotriva Rasismuluiin Fotbal, care a avut ca scop promovarea tolerantei,
prevenirea rasismuluisia discriminariiin fotbal, ca urmare a unor incidente constatate de-a lungul timpului
pe stadioanele din Romania.
®Programul de cercetare sociald in domeniul discrimindrii: sondajul de opinie cu privire la fenomenul discrimindrii
,Perceptii si atitudini fatd de fenomenul de discriminare” realizat de Centrul de Sociologie Urband si Regionald CURS SA.

2006

362. Conform Planului National de Actiune pentru Combaterea Discriminarii 2003-2006, activitatile de prevenire ale

Consiliului au avut la baza constientizarea problemelor si a impactului negativ al discriminarii asupra grupurilor vulnerabile

prinderularea urmatoarelor programe:

363. ® Programul de informare si documentare in domeniul prevenirii si a combaterii discrimindrii:
<&, Lasa Rasismul in Offsaid” — campanie desfisuratd in parteneriat cu Federatia Romana de Fotbal si
Autoritatea Nationala pentru Tineret. Campania s-a derulat in timpul meciurilor din sferturile Cupei UEFA
disputate intre echipele de fotbal F.C. Steaua Bucuresti si U.F.C. Rapid Bucuresti, cand au fost postate doua
bannere inscriptionate cu mesajul ,,Lasa Rasismul in Ofsaid”, in semn de respingere a manifestarilor rasiste
de pe stadioane si de promovare a spiritului fair-play in fotbal.
<& ,Rasismul stricd jocul” — campanie derulata in parteneriat cu Federatia Romana de Fotbal, Open Society
Institute, Roma Initiatives Office, European Roma Grassroots Organization, Agentia de Monitorizare a
Presei ,,Academia Catavencu” cu spijinul McCann Erickson. Campania s-a desfasurat in cadrul Saptamanii
Europene de Actiune impotriva Rasismului, organizatd de citre reteaua FARE (Football Against Racism in
Europe)intoata Europaanual.

364. #Programul de educatie in domeniul nediscrimindrii, al drepturilor si al libertdtilor fundamentale:
<&, Caravana diversitatii” — proiect derulat in parteneriat cu Departamentul pentru Relatii Interetnice din
cadrul Guvernului Romaniei care a presupus organizarea unor seminarii si a unor concursuri scolare pe tema
diversitatiiumanein urmatoarele orase: Constanta, Suceava, Cluj, Timisoara, Caras-Severin si Bucuresti;
&Scoala de vard ,Dialog Intercultural” — organizatd de Autoritatea Nationald pentru Tineret in parteneriat
cu Departamentul pentru Relatii Interetnice si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a avut
drept scop familiarizarea tinerilor cu specificul cultural al minoritatilor nationale.
&, Toti diferiti—toti egali” —scoald de var organizata in parteneriat cu Autoritatea National3 pentru Tineret
si Departamentul pentru Relatii Interetnice. Scopul acesteia a fost de crestere a participadrii la viata societatii
atinerilor curiscde integrare sociala provenind din categorii defavorizate.
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2007

365. inlunaaugust anului 2007 a fost aprobat prin Ordinul cu nr. 286/2007 al Presedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii Strategia nationala de implementare a masurilor de prevenire si de combatere a discriminarii
(2007-2013).
366. ®Obiectivul 3-Asigurarea egalitdtiiin acces, participare si rezultate in ceea cepriveste serviciile publice si private
destinate publiculuilarg, ART. 16 — Promovarea egalitdtiiin domeniul educatiei:
OActivitdti de informare a elevilor din judetul Constanta, cu ocazia Zilei Internationale a Eliminarii
Discriminarii Rasiale. Proiectul a fost derulat de cdtre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii in
colaborare cu Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin Inspectoratul Scolar Judetean Constanta, oferind
informatii referitoare la cazuri de discriminare, la legislatia in materie si la actiunile de prevenire si de
combatere a discriminarii.
&, Un zdmbet pentru fiecare” — proiect derulat in parteneriat cu Gradinita nr. 28 Baia Mare si Gradinita
Coltau, care si-a propus obtinerea colaborarii dintre cele doua gradinite, respectiv trei grupe de copii, doua
grupe de copiiromanisi una de romi;
367. ®Prioritatea4.1- Consolidarea initiativelor antidiscriminare la nivel national si derularea unor programe de
constientizare interculturald privind diversitatea sinediscriminarea
& ,Saptdmana Refugiatilor din Romania”, proiect realizat de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii in parteneriat cu inaltul Comisariat pentru Refugiati UNHCR — Reprezentanta Romania si
Organizatia Femeilor Refugiate in Romania. Evenimentele organizate au avut ca beneficiari azilanti si
refugiati din Romania.
&, Festivalul de Arta International3 a Romilor — So keres Europa?” sub inaltul Patronaj al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Proiectul a fost organizat in parteneriat cu Asociatia Culturalda TURN din
Timisoara, urmarind diminuarea stereotipurilor referitoare la etniaroma, stabilirea unor relatii de apreciere
a celuilalt prin cultura, punand alaturi oameni de varste, ocupatii, nationalitati diferite. Institutia noastra a
fostimplicatd in toate activitatile proiectului, indeosebiin cele care promoveaza nediscriminarea.
368. ¢Prioritatea 4.3 - Cooperarea siconsolidarea relatiilor cu institutiile si entitdtile sportive, prin promovarea de actiuni
siprogrameinvederea prevenirii sicombaterii tuturor formelor de discriminare in sport:
<& Campania,,Rasismul strica jocul. Violenta distruge vieti” — campania a fost desfdsuratd in parteneriat cu
Federatia Romana de Fotbal (FRF), European Grassroot Organisation (ERGO) si Asociatia Fotbalistilor
Amatori si Nonamatori (AFAN). Aceasta campanie a avut loc in contextul ,,Saptamanii de actiune impotriva
rasismuluin fotbal” care se desfasoara anual la nivel european in luna octombrie sila care CNCD s-a implicat
activ, inca din anul 2003.
369. ePrioritatea 5.1-Promovarea initiativelor de informare a cetdtenilor in vederea constientizdrii efectelor
discrimindriiin toate aspectele vietii sociale:
<&, Educatie pentru nediscriminare in judetul Gorj” — un proiect realizat in parteneriat cu Asociatia Roma
Community din Targu Jiu. Grupurile tinta ale proiectului le-au constituit copiii, elevii, parintii, educatorii si
profesorii de la gradinitele, scolile si liceele din judetul Gorjin care inca exista grupe/clase speciale pentru
etnicii romi.
370. ePrioritatea 5.2 - Consolidarea educatiei cetdtenilor in domeniul nediscrimindrii prin procese educationale formale
sinonformale:
&Seminarul de pregatire profesionald a magistratilor, in domeniul legislatiei privind prevenirea si
combaterea discriminarii, organizat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sprijinul
Institutului National al Magistraturii, al Centrului pentru Resurse Juridice si al organizatiei Romani CRISS.
&, Politia Romana in relatia cu minoritdtile” — Dezbatere organizatd de citre Centrul de Formare si
Perfectionare a pregitirii agentilor de politie ,Nicolae Golescu” la Slatina. n cadrul acesteia, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a sustinut cursuri de formare in vederea consolidarii relatiei
politie-minoritati etnice.
&Cursul de pregétire in domeniul gestiondrii cazurilor de discriminare pe criteriul etnic, din punct de vedere
legal si administrativ, care s-a adresat ih mod special membrilor Birourilor Judetene pentru Romi, cursurile
fiind sustinute de lectoridin cadrul CNCD, dar si de reprezentanti ai altor institutii specializate si ai societatii civile.
®Seminarul de informare si de constientizare privind situatia etniei rome in Romania, adresat angajatilor
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Agentiei Nationale pentru Romi de la nivel central si din birourile teritoriale, cursurile fiind sustinute de
lectoridin cadrul CNCD.

®seminarul de informare privind discriminarea pe criteriul etniei, in special a etnicilor romi, pentru
magistratii din sistemul judiciar din Romania. Seminarul a fost organizat de catre CNCD in parteneriat cu SoJust.

2008

371. Tn anul 2008 activititile de prevenire ale Consiliului au urmarit respectarea liniilor directoare cu obiectivele si
prioritatile stabilite n cuprinsul Strategiei nationale de implementare a masurilor de prevenire si combatere a discriminarii
(SNIMPCD) 2007-2013.
372.  inceea ce priveste activitatea de prevenire a discriminarii pe criterii etnice si rasiale, in anul 2008 Consiliul a urmérit
caobiective si prioritati din cadrul SNIMPCD:
373.  # Prioritatea 1.4 - Consolidarea cooperdriiin domeniul combaterii discrimindrii cu alte institutii competente in acest
domeniu, la nivel national siinternational:
<&, Combaterea discriminarii rasiale si etnice — provocari si bune practici. Abordare comparativa la nivelul
statelor membre” — conferintd internationald organizata Tn parteneriat cu Uniunea Nationald a
Judecatorilor si Fundatia ,,Friedrich Ebert”. Aceasta s-a axat pe prezentarea bunelor practici in domeniul
combaterii discriminarii din perspectiva diferitilor actori sociali—instante judiciare, organizatii ale societatii
civile, institutii ale administratiei publice centrale si locale etc., cu scopul de a identifica un set de masuri si
probleme necesare in procesul de elaborare a politicilor publice.
374. & Obiectivul 3—Asigurarea egalitdtiiin acces, participare sirezultate in ceea ce priveste serviciile publice si private
destinate publiculuilarg, ART. 16 - Promovarea egalitdtii in domeniul educatiei:
<, Copil catine sunt si eu”—afost organizat impreuna cu Gradinita nr. 28 Baia Mare si Gradinita Coltdu. Prin
actiunile realizate in cadrul acestui proiect (o expozitie cu martisoare confectionate de copii, concurs ,,Cel
mai frumos ou Tncondeiat” si realizarea unui program artistic ,Copil ca tine sunt si eu”) s-a obtinut
colaborarea dintre cele doua gradinite, respectiv celor trei grupe de copii — doua grupe de copii romani si
unade romi.
375.  ®Prioritatea 5.2 - Consolidarea educatiei cetdtenilor in domeniul nediscrimindrii prin procese educationale formale
sinonformale:
<&, Tineri versus discriminare” — proiect derulat de citre CNCD in colaborare cu Asociatia Romana de
Dezbateri, Oratorie si retorica (ARDOR) si Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii ROMANI
CRISS. Proiectul a presupus organizarea a 30 de dezbateri publice prin care s-a dorit mobilizarea liceenilor si
implicarea acestora in debate-uri si schimbari de politici privind teme precum acceptarea romilor, a
persoanelorinfectate cu HIV/SIDA, a minoritatilor sexuale.
<&, Promovarea dialogului intercultural in randul tinerilor” — scoald de vard avand drept grup tinta studenti,
absolventi de facultate, masteranzi de la diferite facultati din Bucuresti sau din tard, precum si reprezentanti
ai organizatiilor minoritatilor nationale. Obiectivele generale ale evenimentului au urmarit familiarizarea
participantilor cu domeniul nediscriminarii, cu cel al apararii drepturilor omului, promovarea valorilor
interculturale si informarea acestora cu privire la atributiile si la competentele Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.
376.  ®Prioritatea 5.4 - Monitorizarea si cercetarea fenomenului discrimindrii in Romdnia, identificarea amplitudinii
fenomenului, adirectiilor de actiune, a mdsurilor necesare sia initiativelor in prevenirea tuturor formelor de discriminare:
<&, Perceptii si atitudini ale populatiei Romaniei fatd de fenomenul de discriminare”, sondaj de opinie
realizat de GALLUP la comanda CNCD, care a avut ca obiective evaluarea gradului de cunoastere a
fenomenului de discriminare (notiuni, legislatie, efecte), a aprecierii impactului aderarii la UE asupra
perceptiilor si a atitudinilor fata de fenomenul de discriminare prin identificarea opiniilor populatiei despre
persoanele avand caracteristici sociale si biologice diferite (grupuri vulnerabile).
377. "Speak-out Against Discrimination" — o campanie a Consiliului Europei lansata in Romania de catre Biroul de
Informare al Consiliului Europei la Bucuresti in colaborare cu Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a
Consiliului National al Audiovizualului. Campania a avut drept scop informarea publicului larg cu privire la sensul notiunii de
discriminare (definitia discriminarii din Protocolul nr. 12 din Conventia Europeand de la Drepturile Omului), precum si
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mecanisme de combatere a acesteia; pentru a determina parlamentarii sa foloseasca Principiul 1 al Comitetului de Ministri
Recomandarea nr. R (97) 20 privind ,,ura in discurs"; de a sprijini profesionistii mass-media pentru a fi mai bine pregatiti in
raportarea discriminarii sia promovarii diversitatii culturale.

378. “Imbunétatirea managementului cazurilor de discriminare in fata instantelor de judecat3” — proiect finantat din
fonduri europene prin programul PROGRESS, care s-a adresat magistratilor (judecdtori si procurori) si a fost organizat sub
forma a sase cursuri de pregatire de specialitate. In cadrul acestor sesiuni de pregétire cursantii, respectiv ceilalti participanti
(reprezentanti ai CNCD, ai Institutului National al Magistraturii si ai societatii civile) au avut ocazia sa aprofundeze si sa
dezbata teme precum: legislatia nationala si europeana in domeniul nediscriminarii, jurisprudenta CEDO, jurisprudenta
nationald, dar si cazuistica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, atributiile si competentele institutiei,
proceduri administrative si judiciare.

379. Programul educational pentru prevenirea si combaterea discriminarii romilor in localitatile Pldiesii de Sus si Casinu
Nou, comuna Plaiesii de Jos, Judetul Harghita, implementat de CNCD in perioada 2008 — 2009, derulat din fondurile proprii
ale CNCDn baza HG 1283/2008.

380. n cadrul programului au fost derulate o serie de activititi in vederea prevenirii si a combaterii discriminrii
stimuland participarea persoanelor de etnie roma la viata sociala, in sistemul educational si la viata culturala. De asemenea,
aavut ca scop imbunatatirea relatiilor dintre membrii comunitatilor locale (rome si maghiare) din localitatile mentionate.
381. Astfel, in noiembrie 2008, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a desfasurat cursuri destinate
inspectorilor scolari din cadrul Inspectoratului Judetean Harghita si al cadrelor didactice din institutiile de nvatamant din
localitatile amintite. Cursurile au fost sustinute de lectori din cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, Romani CRISS si SNSPA.

2009

382. Conform Strategiei nationale de implementare a masurilor de prevenire si de combatere a discriminarii (SNIMPCD)
2007-20131nanul 2009 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a derulat urmatoarele activitatide prevenire:
383. ePrioritatea 4.3 - Cooperarea si consolidarea relatiilor cu institutiile si entitdtile sportive, prin promovarea de
actiuni siprograme in vederea prevenirii sia combaterii tuturor formelor de discriminare in sport:
& Campanie fotbal ,Nu rasism! Nu violentd” — campanie derulata in parteneriat cu Federatia Romana de
Fotbal care a avut drept scop promovarea dialogului social si a principiului nediscriminarii in sport.
384.  # Prioritatea 5.2 - Consolidarea educatiei cetdtenilor in domeniul nediscrimindrii prin procese educationale formale
sinonformale:
Tabara minoritatilor etnice din Romania ALTERIS 2009 — CNCD in parteneriat cu Asociatia Alteris si cu
Departamentul pentru Relatii Interetnice din cadrul Secretariatului General al Guvernului a organizat in
Centrul de Agrement de la Padureni, judetul Covasna, in perioada 13 — 18 iulie 2009, a doua editie a Taberei
Minoritatilor etnice din Romania Alteris 2009. Scopul taberei I-a constituit promovarea culturii si a
dialogului intercultural, a diversitatii etnice, culturale si religioase, sensibilizarea factorilor decisivi in
vederea dezvoltariirelatiilor interetnice interconfesionale armonioase.
©Sesiuni de informare adresate persoanelor de etnie roma de pe raza municipiului Bucuresti — proiect
derulat in parteneriat cu Directia Generald de Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti si cu Centrul
Romilor ,,Amare Rromentza” care si-a propus informarea etnicilor romi cu privire la mecanismele de
combatere a discriminarii.
385. & Prioritatea 5.4 — Monitorizarea si cercetarea fenomenului discrimindrii in Romdénia, identificarea amplitudinii
fenomenului, a directiilor de actiune, a mdsurilor necesare si a initiativelor in prevenirea tuturor formelor de discriminare:
<& ,Fenomenul discriminarii in Romania — perceptii si atitudini” — sondaj de opinie realizat de catre
Institutul National pentru Studii de Opinie si Marketing (INSOMAR) la cererea CNCD. Sondajul a avut ca
obiectiv evaluarea gradului de cunoastere a fenomenului de discriminare (notiuni, legislatie, efecte), al
aprecierii impactului aderarii la UE asupra perceptiilor si al atitudinilor fata de fenomenul de discriminare.
386. ,Programul educational pentru prevenirea si combaterea discriminarii romilor in localitatile Plaiesii de Sus si
Casinu Nou, comuna Plaiesii de Jos, judetul Harghita, program ce se va desfasura in perioada 2008 — 2009” derulat din
fondurile propriiale CNCD in baza HG 1283/2008.
Conform acestui programinanul 2009 au avut loc urmatoarele activitati:
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387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

®doud cursuri adresate magistratilor din judetul Harghita (9-12 martie, respectiv 23-26 martie 2009);

®curs adresat cadrelor de politie din judetul Harghita, Covasna si Mures privind prevenirea tratamentului
discriminatoriu al cetatenilor romanide etnie roma (18 —21 mai 2009);

®campanie de informare publica adresata Inspectoratului Scolar Judetean si cadrelor didactice din unitatile de
fnvatamant aferente localitatilor Plaiesii de Sus si Casinu Nou (mai 2009);

#realizare studiu privind necesitatile de infrastructura ale comunitatilor din localitatile Pldiesii de Sus si Casinu Nou,
judetul Harghita (mai-iunie 2009, lacomanda CNCD).

®OBIECTIVUL 3 Asigurarea egalitdtii in acces, participare si rezultate in ceea ce priveste serviciile publice si private

destinate publiculuilarg, Art. 15 - Promovarea egalitdtiiin domeniul sandtatii.
&, Combaterea discriminarii romilor in accesul la serviciile de sinatate din Roméania” — proiect derulat in
parteneriat cu Asociatia pentru Dezvoltare si Incluziune Socialda care are drept scop promovarea
atitudinilor discriminatorii pe criteriu de etnie din sistemul de sanatate.
<&, Tratament fira discriminare” — proiect derulatin parteneriat cu Asociatia pentru Dezvoltare si
Incluziune Sociald, Scoala Postliceald Sanitara Slobozia; Scoala Postliceala Sanitara Tulcea; Scoala
Postliceala Sanitara Craiova; Scoala Postliceala Sanitara Petrosani; Scoala Postliceala Sanitara Baia Mare,
careaavut cagruptinta elevii scolilor postliceale de asistenti medicali si farmacisti, si care a constatin
organizarea de cursuri de informare si formare.
&, Centrudeinformare si de consiliere pentru persoanele de etnie rom3” —proiect derulat in parteneriat
cu Directia Generald de Asistentd Sociald a Municipiului Bucuresti care a avut ca obiectiv oferirea de servicii
deinformare side consiliere pentru persoanele de etnie roma din municipiul Bucurestiin vederea
Tmbunatatirii accesuluila serviciile integrate din domeniul asistentei sociale, al ocuparii, al obtinerii actelor
deidentitate si de stare civila.
<&, Un acces mai bun al romilor la sanatate” — proiect derulat in parteneriat cu Asociatia Centrul Cultural al
Romilor,,0 Del Amenca” care a constat in organizarea a doua mese rotunde cu participarea partilor
interesate din sistemul sanitar al judetului lalomita, monitorizarea politicilor si a strategiilor de sanatate
pentru romi, crearea unei coalitii care va conduce la accelerarea dezvoltarii starii de sanatate aromilor,
combaterea discriminariiromilorin accesul la serviciile de sanatate in judetul lalomita prin monitorizarea
cazurilor de discriminare impotriva romilor in sistemul de sanatate, prin organizarea unui evenimentin
comunitate si realizarea a 500 postere pentru comunitatile de romisilocuri publice, si prin organizareaa
douaintalniri cu Directia de Sanatate Publica lalomita si cu mediatorii sanitari.

@ Prioritatea 5.2 - Consolidarea educatiei cetdtenilor in domeniul nediscrimindrii prin procese educationale formale

sinonformale:
&, Tineriidezbat” — proiect derulatin partneriat de catre CNCD, Agentia de Dezvoltare Comunitara
JImpreuna”, METS, ARDOR, Policy Center for Roma and Minorities, DRI, ANR, ANES, Roma Education Fund.
Proiectul presupune organizarea de trainning-uri, dezbateriin plan judetean/regional/national care au
dreptscopinformarea corecta, dezbaterea argumentata si sensibilizarea asupra diverselor formein care
diferentele sociale, etnice, economice, de sanatate sau gen pot constitui bariere in comunicare si toleranta.
<& Cursuri de pregétire romi - proiect derulat in parteneriat cu Partida Romilor Pro Europa care a avut drept
scop informarea si formarea consilierilor juridici romi, cu privire la prevenirea si la combaterea discriminarii in
contextul respectarii drepturilor omului in vederea imbunatatirii metodelor de monitorizare a cazurilor de
discriminare etnica.
&,,Copiii vorbesc despre discriminare si despre drepturile lor” — proiect derulat in Bucuresti, Constanta si
Tuzla, avand ca beneficiari elevi si profesori de scoald generala si de liceu, care a constat in sustinerea unor
ore deschise in care s-a discutat despre discriminare, despre ce inseamna a fi diferit, unde se intdlneste
discriminarea, tipuri etc. Tn cadrul proiectului elevii au elaborat desene si/sau colaje pe tema egalititii de sanse.
<&, Stop discrimindriiin licee 2010” — proiect derulat in lasi, in parteneriat cu Universitatea Petre Andrei, cu
liceele din municipiul lasi si care s-a adresat elevilor din licee, psihologilor, asistentilor sociali, sociologilor si
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consilierilor scolari. Proiectul a constat in derularea unei campanii de sensibilizare in liceele iesene si in
sustinerea unei conferinte nationale pe tema discriminarii.

397. <&, Avem aceleasi drepturi” — proiect derulat in parteneriat cu Asociatia Nevo Parudimos, desfasurat in
Resita, ai carui beneficiariau fost cadre didactice, studenti, liceeni, politisti comunitari.
398. & ,Scoala fird discriminare lll — Formare de formatori” — proiect derulat in parteneriat cu Ministerul

Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, desfasurat in Drobeta Turnu-Severin, Sibiu, Calarasi, Tulcea,
Miercurea-Ciuc, Bistrita, avand ca grup tinta directorii si cadrele didactice din Casele Corpului Didactic.

Capitolul V.
Reflectarea in presa a discriminarii etnice, rasiale si pe criteriul nationalitatii

399. Spre deosebire de procesele care au locin alte sisteme, comunicarea este un proces ireversibil, are un sens unic, un
mesaj odata comunicat nu mai poate fi sters, ci cel mult diminuat.

400. Presa scrisa, radioul, televiziunea si internetul interactioneaza si realizeaza mediul de informatii pe care nu il
constientizam in mod real, dar care exercitd o presiune continud, modificand atitudini, comportamente la nivel macro (de
mase) si individual. Fara indoiald, mass-media contribuie in mod esential la formarea mentalitatilor, la modul in care sunt
percepute categoriile predispuse unui tratament discriminatoriu.

401. Presa, prininfluenta pe care o exercita asupra societatii, poate contribui la cresterea gradului de incluziune sociala a
persoanelor sau a grupurilor marginalizate, dar, in aceeasi masura, poate asigura un cadru favorabil formarii sau mentinerii
anumitor stereotipuri. Numdrul ridicat al articolelor” care fac referire la diferite aspecte ale discriminarii demonstreaza
interesul pe care mass-media il manifesta cu privire la acest subiect.

402. Referirile la problematica discriminarii sunt foarte variate, ele incluzand prezentarea strategiilor nationale sau
europene care vizeazd acest domeniu, sondaje de opinie, studii sau descrierea unor cazuri concrete de discriminare.

403. Dat fiind impactul mediatic si a apetentei presei pentru senzational, cea mai crescuta vizibilitate au avut-o cazurile
de discriminare in care au fost implicate persoane publice (oameni politici, sportivi). in acest caz apar dou& categorii de
factori care influenteaza opinia publica: pe de o parte mass-media, prin modul de prezentare al faptelor si pe de alta parte
persoanele publice®implicate, ele fiind modele pentru societate, formatori de opinie®™.

404. Prezentarea de catre presa scrisa a manifestarilor discriminatorii nu a fost consecventa. Astfel, au existat pozitii
ferme ale unor publicatii care au criticat anumite atitudini discriminatorii (decizia jurnalistilor de la Adevarul de a-l actionain
instanta pe Gigi Becali, ca urmare a declaratiilor xenofobe adresate suporterilor echipei de fotbal Ujpest), dar au existat si
referiri care au condus la reactii violente din partea unei parti a societdtii (modul in care a fost prezentatd minoritatea romain
contextul asasinarii handbalistului Marian Cozma).

405. O parte considerabila a articolelor care au ca subiect problematica discriminarii au aparut in contextul intensificarii
atitudinilor rasiste si xenofobe la care sunt supusi cetdtenii romani din diferite tiri europene™.

406. Modul in care presa reuseste sa gestioneze cazurile de discriminare cu vizibilitate ridicata are un rol decisiv. O
manageriere ineficienta este echivalenta cu oferirea unui cadru favorabil construirii stereotipurilor. De exemplu, modul in
care a fost pusd uneori in discutie problematica discriminarii minoritatii rome™ nu a condus la aparitia unei atitudini
tolerante, ci, dimpotriva, latransformareaintr-oincitare la rasism.

407.  Astfel, felul in care minoritatile etnice, nationale sau religioase sunt prezentate de catre presa scrisa contribuie la

“Vezi revista preseidin luna august 2010.

*’De pilda: Adrian Cioroianu, George Becali, Traian Bdsescu, Dorin Florea, Sorin Oprescu, Teodor Baconschi, Calin Popescu Tariceanu, Ludovic
Orban etc.

*'Raport de activitate al CNCD pe anul 2009, pg. 66.

*Vezi de ex.: http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/mailat-din-avrig-omul-care-a-murdarit-o-tara-110283.html,
http://www.mediafax.ro/externe/nicolae-romulus-mailat-condamnat-la-29-de-ani-de-detentie-3390800,
http://www.gandul.info/news/franta-devine-incet-incet-italia-lui-mailat-6902328

**Vezi de ex.: http://www.cotidianul.ro/123724-Ungurii_propun_infiintarea_unor_lagare_pentru_romi,
http://www.contrasens.com/2008/01/31/despre-discriminarea-romilor.html, http://stirileprotv.ro/exclusiv/revista-presei/revista-presei-
basescu-despre-tigani-vorbim-ca-sa-nu-ne-confundam-noi-cu-ei.html,
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formarea uneiimagini pozitive sau negative care ajunge sa fie caracteristica acestei minoritati.

408. Cu toate ca presa a alocat spatii importante prezentarii beneficiilor de care se pot bucura societatile care accepta
diversitatea culturala, religioasa sau lingvistica, continud sa apara articole care contribuie tocmai la intensificarea
manifestarilor discriminatorii. Exista inca tendinta jurnalistilor de a relata despre actiunile unei persoane ca fiind
reprezentative pentru comunitatea din care face parte™.

409. Desiinteresul pentru prezentarea problematicii discriminarii este unul constant, o pondere importanta o au cazurile
n care nu se pune accentul pe atitudinile, ci pe notorietatea persoanelor implicate™. Situatia este demonstrats si de faptul c3
doar cazurile cu potential mediatic crescut sunt urmarite pe o perioada mai lunga (cazul ,,tiganca imputita”), cele comune
fiind mentionate doar de statistici.

DISCRIMINAREA ROMILOR

410. Faraindoiala, cele mai numeroase articole care fac referire la problematica discriminarii sunt legate de minoritatea
romé&. Tnsa modul in care jurnalistii se raporteazi la aceasta este extrem de diferit. Astfel, presa scrisd a contribuit la
mediatizarea unor campanii® purtate de citre institutiile sau organizatiile non-guvernamentale care isi desfisoars
activitateain acest domeniu.

411. Dar, alaturi de aceste actiuni care au avut ca obiectiv cresterea gradului de toleranta fata de minoritatea roma, au
existat si numeroase referiri care au condus (direct sau indirect) tocmai la intarirea stereotipurilor legate de aceastd
minoritate. Asadar, atentia pe care presa scrisa a acordat-o romilor nu a fost de fiecare data echivalentd cu promovarea
drepturilor sia valorilor acestei comunitati.

412. Demersurile pe care o parte a presei le-a facut in vederea eliminarii sau cel putin a diminuarii atitudinilor
discriminatorii carora le sunt victime etnicii romi au fost reduse ca impact tocmai din cauza unor articole care au promovat
stereotipurile existente.

413. Cu alte cuvinte, apelul la tolerantd pe care presa scrisa I-a facut in mai multe randuri a fost practic anulat de
prezentarea etniei rome intermeniprecum , hoti”, ,saraci”, ,,cersetori”. Regasim numeroase refeririin care romii continua sa
fie prezentati in legatura cu savarsirea unor infractiuni (trafic de persoane, casatorii intre minori sau santaj). Explicatiile pe
care jurnalistii le oferd cu privire la atitudinile discriminatorii care vizeaza etnia roma se limiteaza la sublinierea incapacitatii
aparente aacesteiadeapreluaside arespecta norme sociale elementare.

414. Publicatiile centrale au mentionat politicile afirmative desfasurate de catre autoritati, politici care au avut ca scop
integrarea romilor. in general, prezentarea acestor politici, a motivelor care au stat la baza formul3rii lor, au creat un impact
pozitivasupra moduluiin care este perceputa minoritatea roma. Printre aceste politici afirmative se numara si acordarea de
citre Ministerul Educatiei a unor locuri speciale in invdtamantul universitar si preuniversitar. In acest context, jurnalistii au
readus in discutie necesitatea unor eforturisustinute in domeniu care sa vina din partea autoritatilor.

415. De asemenea, presa scrisa acorda o atentie deosebita modului in care este perceputa etnia roma de catre statele
europene. Desi exista un numar semnificativ de articole care contin critici dure la adresa politicilor discriminatorii (directe
sau indirecte) implementate de catre unele state europene (in special Italia, Spania, Franta), inca mai regasim referiri care
contribuie la mentinerea tendintelor de marginalizare a etnicilor romi”’.

416. Astfel, abordari precum evaluarea impactului negativ pe care il au infractiunile comise de romi asupra imaginii
Romaniei Tn Europa si Tn lume dovedesc faptul ca in unele situatii presa este cea care ofera societatii cadrul in care Tsi poate
manifesta atitudinile rasiste. Exprimari precum ,,Europa vrea sa ne inchida din nou usile” sau ,,ne facem de ras” (din cauza
romilor) intretin manifestarile discriminatorii.

*Vezi de ex.: http://www.adevarul.ro/actualitate/eveniment/Regina_tiganilor_a_gaurit_bugetul_Regatului_

Unit_0_221378433.html, http://www.urbaniulian.ro/2010/08/23/glorios-jucariile-lasate-la-maternitatea-giulesti-in-amintirea-bebelusilor-
arsi-au-fost-furate/,http://www.newsme.ro/actualitate/doi-tigani-au-furat-mai-multe-scule-auto.html, http://www.gazetanord-
vest.ro/2010/07/20/cinci-familii-de-tigani-terorizeaza-satul-iojib/comment-page-1/

*Ludovic Orban, George Becali, Traian Bisescu, Dorin Florea, Sorin Oprescu, Teodor Baconschi, Cilin Popescu Tariceanu.

*Vezi de ex.: Cunoaste-i inainte si-i judecil, Tn scoald nu e loc pentru discriminare, Spuneti NU discriminarii!”Vezi de ex.:
http://www.mediafax.ro/social/taberele-de-romi-din-italia-o-problema-sociala-si-nu-de-infractionalitate-
2789654, http://www.adevarul.ro/international/europa/Satele-integrare-Franta-inconjurate-ziduri_0_324568127.html,
http://www.monitoruldegalati.ro/mapamond/italienii-se-tem-ca-vor-fi-invadati-de-romii-expulzati-din-franta.htm

*’Vezi de ex.: http://www.mediafax.ro/social/taberele-de-romi-din-italia-o-problema-sociala-si-nu-de-infractionalitate-
2789654,http://www.adevarul.ro/international/europa/Satele-integrare-Franta-inconjurate-ziduri_0_324568127.html,
http://www.monitoruldegalati.ro/mapamond/italienii-se-tem-ca-vor-fi-invadati-de-romii-expulzati-din-franta.htmi
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417.  Prezentarea marturiilor unor romani stabiliti Tn anumite state europene, care au fost victimele unor atitudini
discriminatorii sau chiar ale unor violente venite din partea autoritatilor sau ale unor indivizi, nu conduce in mod automat la
ocondamnare a celor care le-au comis. Dimpotriva, ele contribuie Tntr-o anumita masura la marginalizarea etnicilor romi.
418.  Asadar, romii continua sa fie prezentati si ca tinte ale discriminarii. Se observa insa o trecere de la subiecte precum
imigratia ilegald a romilor la cele care pun in discutie numérul ridicat de infractiuni comise de acestia. In presa scrisd se
mentine imaginea romului sarac si needucat care a emigrat in tarile occidentale pentru a-si imbunatati nivelul de trai, dar
care sfarseste prin a comite infractiuni tocmai pentru a supravietui.

419.  Ocrestere semnificativa a referirilor la minoritatea roma s-a inregistrat ca urmare a decesului handbalistului Marian
Cozma®. Modul violent in care acesta a fost asasinat de citre doi cetateni maghiari de etnie romé a produs un val de reactii
rasiste, atatin Ungaria, cat siin Romania.

420. Desiuniijurnalisti au atras atentia asupra faptului ca niciun membru al minoritatii rome nu este vinovat de moartea
lui Marian Cozma, nu s-a putut evita aceasta situatie. La crearea unor atitudini rasiste au contribuit chiar anumite articole
care faceau referire (directd sau indirectd) la 0 asa-numita predispozitie a romilor la infractionalitate. Aceasta incapacitate
este si rezultatul interesului crescut pe care presa il are in ceea ce priveste prezentarea unor cazuri care pot asigura o
audienta considerabila.

421. Tn 2009, Jurnalul National a desfisurat o campanie care a avut ca subiect principal dezbaterea dificultdtilor cu care
continuad sa se confrunte etnicii romi.

422.  Aceastd campanie a insemnat, de fapt, o serie de articole care puneau in discutie necesitatea aplicarii unor politici
incluzive coerente. Tnsd, cu toate c3 aceastd campanie a oferit reprezentantilor minorititii rome posibilitatea de a-si face
cunoscut punctul de vedere (asigurandu-li-se o vizibilitate semnificativa) a continut si subiecte care au contribuit la
mentinereaimaginii negative existente.

423. Oastfel deabordare areprezentat-o punereain discutie a masurilor pe care autoritatile ar trebui sa leimplementeze
in vederea evitarii confuziilor referitoare la folosirea termenilor de ,roman” si ,rom”.

424. Un alt subiect cdruia jurnalistii i-au acordat atentie I-a reprezentat comportamentul etnicilor romi manifestat cu
ocazia alegerilor locale sau centrale™. Si de aceastd dat3 prezentarea romilor s-a ficut intr-o manier3 negativd, presa punand
accentul pe usurinta cu care acestia sunt manipulati. Mai precis, alegatorii de etnie roma erau dezinformati (subliniindu-se
faptul ca o parte a acestora sunt analfabeti), acceptau mita electorald pe care o ofereau diferite partide si, mai ales,
decideau, intr-o anumitd masurd, soarta populatiei majoritare.

425. nplus au existat si mentiuni referitoare la participarea redusé la alegeri, acest fapt sustinand argumentul conform
caruia romiiau o capacitate redusa de a se adapta la noile realitati.

426. Cazul de discriminare caruia presa i-a acordat cea mai mare atentie a fost cel in care a fost implicat presedintele
Traian Basescu, prezentat sub denumirea de ,tiganca imputita”. Vizibilitatea acestui caz a fost foarte crescuta, presa
prezentandu-l ca pe o dovada clara a existentei atitudinilor discriminatorii la care sunt supusi etnicii romi. Speta a fost
prezentatd in mod frecvent de citre presa®, articolele ficand referire la pozitia autoritatilor competente in acest domeniu,
precum CNCD, Curtea de Apel sau 1CCJ.

427. De asemenea, in cadrul acestui caz a fost prezentata pozitia presedintelui care s-a considerat discriminat intrucat
cazul sau a fost solutionat diferit de cel al lui Adi de la Valcea. Aceasta speta a atras atentia presei internationale care a facut
mai multe referiri la atitudinile si la actiunile discriminatorii cu care continua sa se confrunte minoritatea roma. Impactul
acestuicaz afostasadar unul ridicat, el fiind inclus in Raportul Amnesty International.

428. Conflictul desfasurat la inceputul anului 2008 intre romii din localitatea Sintesti a fost prezentat pe larg de catre
presa centrald®. Acest conflict a pornit de la anularea unei cisatorii intre doi minori si a degenerat, incheindu-se cu
interventia fortelor de ordine. Cazul a fost prezentat pe larg si in presa straina care a readus in discutie incapacitatea
autoritatilor de arezolva problemele romilor.

*Vezi de ex.: http://www.prosport.ro/alte-sporturi/handbal/tragedie-marian-cozma-a-fost-omorat-au-bagat-3-cutite-in-inima-lui-3881028,
http://www.jurnalul.ro/stire-observator/marian-cozma-ucis-in-ungaria-143998.html,
http://www.monitoruldevaslui.ro/2009/02/handbalistul-marian-cozma-injunghiat-mortal-intr-o-discoteca-din-ungaria.html

*Vezi de ex.: http://www.romanialibera.ro/actualitate/politica/tiganii-din-clejani-au-votat-lautareste-dupa-ureche-156271.html

*Vezi de ex.: http://www.gandul.info/news/basescu-isi-merita-sanctiunea-tiganca-imputita-1031059,
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/basescu-sanctionat-cu-avertisment-pentru-tiganca-imputita-96108.html,
http://www.adevarul.ro/actualitate/politica/Familia-Basescu_0_212979233.html, http://www.realitatea.net/tiganca-imputita--un-exemplu-
pentru-discriminarea-romilor-in-romania-potrivit-amnesty_526042.html

“Vezi de ex.: http://www.roportal.ro/stiri/sintesti-o-nunta-intre-minori-provoaca-scandal-cu-focuri-de-arma-1221214.htm,
http://www.evz.ro/detalii/stiri/scandalurile--la-sintesti-au-ecou-si-in-europa-793817.html
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429. A fost prezentat si punctul de vedere al romilor, care considerau ca interzicerea casatoriei intre minori este
discriminatorie intrucat statul nu respecta traditiile acestei minoritati.

430. Un alt caz in care s-a pus in discutie problema discriminarii romilor a fost cel in care a fost implicata Madonna.
Reactiile spectatorilor venite ca urmare a apelului Madonnei de a elimina atitudinile discriminatorii la care sunt supusi romii
au fost prezentate in intreaga Europa. Chiar daca nu a constituit un caz concret de discriminare, a avut un impact important,
in special pe plan extern.

431. 1n 2009, Jurnalul National a desfisurat o campanie care avea ca subiect principal problema minoritatii rome din
Romania. Tn cadrul articolelor s-au pus in discutie motivele care stau la baza mentinerii unei atitudini dicriminatorii impotriva
romilor, au fost prezentate argumente pro si contra utilizarii termenului de ,,rom”. Articolele au continut punctele de vedere
ale reprezentantilor comunitatii respective®.

432. Tnianuarie 2010, presa centrald a prezentat un caz de discriminare la care erau supusi romii din localitatea Gildu
(Cluj)®. Tinerii de etnie roma i-au acuzat pe patronii unei discoteci de tratament discriminatoriu. Presa a prezentat solicitarile
pe care romiile-au adresat consiliilor locale sijudetene in vederea eliminarii acestor atitudini.

433, 1n 2010, in cadrul preselectiei nationale pentru Eurovision, Florin Salam i-a acuzat pe membrii juriului de atitudini
rasiste. Acesta a declarat ¢ juriul ,nu poate accepta ca Romania s fie reprezentatd de un tigan®”.

434. Tot in 2010, Ministrul de Externe, Teodor Baconschi, a fost acuzat de atitudini discriminatorii la adresa populatiei
rome. Declaratia sa ,cu romii nu am nimic, ei sunt niste talhari din nastere®™ a atras critici vehemente din partea
reprezentantilor minoritdtii rome, mai ales ca declaratia fusese facutd intr-un cadru oficial, la intalnirea cu Secretarul de Stat
pentru Afaceri Europene al UE. Desi a revenit asupra spuselor sale, pe care le-a catalogat drept , 0 exprimare nefericita”,
Baconschi a fost criticat de catre presa, care a considerat inadmisibil gestul sau.

435.  Cele mai multe atitudini de discriminare pentru perioada analizata au fost manifestate in urma asasinarii de catre un
etnic rom a handbalistului Marian Cozma. Manifestarile discriminatorii au aparut atatin Ungaria, cat siin Romania. Pericolul
intensificarii acestor atitudini a fost subliniat si de catre presa externa care atragea atentia asupra existentei ,unei bombe
rasiale”. in plus, presa a prezentat si apelurile autoritatilor® si ale familiei lui Marian Cozma care au avut ca scop prevenirea
unor manifestari violente cdrora sa le cada victime etnicii romi.

DISCRIMINAREA P€E CRITERIUL NATIONALITATE

436. Tn mai 2008, patronul echipei Steaua, Gigi Becali a fost acuzat de atitudini discriminatorii indreptate impotriva
minoritatii maghiare. Becali a declarat cd acuzatiile pe care i le-a adus DNA sunt de fapt efectul unei ,,uneiinscenari puse la
cale de maghiari”.

437. Tot in mai 2008, Becali a fost implicat intr-un alt caz de discriminare mediatizat in special de presa sportiva.
Declaratiile lui Becali precum c& ,Dumnezeu este bozgor®” sau ci ,,ungurii vor sa distrugé tara®” au fost prezentate de pres3
ca fiind incalificabile. Aceste declaratii au fost facute in contextul castigarii campionatului national de fotbal de catre CFR
CLUJ, echip al crei patron este de nationalitate maghiara®.

438. Numeroase atitudini discriminatorii s-au manifestat in contextul desfasurarii partidelor de fotbal dintre Steaua
Bucuresti si Ujpest (iulie 2009). Maghiarii au fost indemnati de catre un ziar national s vina la meci doar cu cutite, iar liderii
de galerie romanii-au indemnat pe suporterisa strige ,, Afard, afard, cu unguriidin tard!"”.

439. Cazul a fost prezentat atdt de citre presa romana, cat si maghiard, in special de citre cea sportiva. in timpul
meciurilor suporterii ambelor echipe au manifestat atitudini rasiste si xenofobe. Ziarul ,Adevarul” I-a actionat in instantd pe
patronul Stelei, Gigi Becali, intrucat prin declaratiile sale i-a instigat la violenta pe suporteriiambelor echipe.

“Vezi de ex.: http://www.jurnalul.ro/stire-tigan-in-loc-de-rom/de-ce-tigani-si-nu-romi-146036.html

®Vezi de ex.: http://www.citynews.ro/cluj/eveniment-29/acuze-de-discriminare-la-discoteca-din-gilau-69601/,
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/romii-din-gilau-ies-in-strada-pentru-ca-nu-sint-lasati-la-disco-175665.html

*“Vezi de ex.: http://www.cancan.ro/showbiz/showbiz-intern/salam-ii-acuza-de-rasism-pe-membrii-juriului-de-la-eurovision-85953.html
*Vezi de ex.: http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/mai-multe-organizatii-neguvernamentale-cer-demisia-lui-baconschi-
dupa-declaratiile-despre-romi-177632.html, http://www.evz.ro/detalii/stiri/editorialul-evz-baconschi-are-o-suferinta-fiziologica-
886896.html, http://www.hotnews.ro/stiri-esential-6952364-baconschi-despre-romi-poti-spui-despre-vrei-dar-nu-sunt-imbecili.htm
*Vezi de ex.: http://www.romanothan.ro/comunicate/Comunicat-referitor-la-moartea-tragica-a-lui-Marian-Cozma.html,

“Vezi de ex.: http://www.inpolitics.ro/Dumnezeu-e-bozgor-art20519.aspx

*Idem

“Arpad Paszkany

"Vezi de ex.: http://sport.hotnews.ro/stiri-fotbal-5988514-udmr-depus-plangere-penala-pentru-banner-fanilor-stelisti.htm
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440. Careactie la aceste evenimente, presedintele CNCD a solicitat UEFA s& sanctioneze echipa Steaua Bucuresti”. Cazul
aavutimpactsipe plan extern, intrucat UEFA a ales s3 sanctioneze ambele echipe”.
441. n 2009, primarul Constantei, Radu Mazire, a fost implicat intr-un caz de discriminare”. Aparitia edilului in cadrul
unei parade de modd imbracat Tn tinuta care facea trimitere la uniforma militarilor nazisti a produs un val de nemultumire
din partea evreilor din Romania. Acest caz a fost prezentat de presa strdind sia repusin discutie problema Holocaustului.
442. Tnianuarie 2009 George Becali a fost implicat intr-un nou caz de discriminare, fiind acuzat de citre un medicci nu a
fost angajat la clubul Steaua Bucurestiintrucat era musulman.
443. 1n domeniul audiovizualului, CNA este unica autoritate de reglementare. Prezentdm aliturat sanctiunile aplicate
posturilor de televiziune side radio pentruincalcarea normelor legale in materie de discriminare.
444. Tncepand cuanul 2002 si pan la data de 19 iulie 2010, Consiliul National al Audiovizualului a aplicat 21 de sanctiuni,
dintre care 10 amenziin cuantum total de 170.000 lei, pentru nerespectarea dispozitiilor legale din domeniul audiovizualului
referitoare la discriminare pe considerente de nationalitate si rasa sau etnie.
Situatia pe ani se prezinta astfel:
<$2004: 3 sanctiuni;
<$2005: 4 sanctiuni;
<&2006: 5 sanctiuni;
&2007: 1 sanctiuni;
<$>2008: 3 sanctiuni;
$2009: 1 sanctiune.
Sanctiunile au fost aplicate dupa cum urmeaza:
15 pentru posturile de televiziune din Bucuresti;
<2 pentru posturile de radio din Bucuresti;
<1 pentru posturile de televiziune locala.
Dintre acestea:
&9 cazuride discriminare pe considerente de nationalitate;
&6 cazuride discriminare pe considerente de ras3, etnie;
&3 cazuride discriminare pe considerente de etnie/ras si nationalitate.

I. Sanctiuni aplicate posturilor de televiziune din Bucuresti:

445.  #Postul Realitatea TV a fost sanctionat cu somatie publicd, intrucat in emisiunea ,,Ultima ord", difuzata in data de
22.05.2007, moderatorul Andrei Gheorghe a manifestat o atitudine cu caracter xenofob la adresa cetatenilor austrieci, fapt care
contravine prevederilor Art. 40 din Legea audiovizualuluisiale Art. 46 alin. (1) din Codul audiovizualului.
discutandu-se despre situatia creata dupa referendumul privind suspendarea presedintelui Traian
Basescu, in contextul unor consideratii facute de catre domnul Emil Boc asupra modelului semiprezidential din
Austria, moderatorul Andrei Gheorghe a ficut urmatoarele afirmatii’* la adresa poporului austriac: ,sunt niste
nazisti(...) Anschluss-ul (...)", ,(...) niste nazisti care I-au ndscut pe Hitler”, ,,Sunt pedofili, mdndncd réme (...), au doud
cazuride pedofilie(...)".
446. ®Postul Antena 1 a fost sanctionat cu somatie publicd, intrucat in emisiunea ,Sport", difuzata in data de
04.09.2006, in contextul in care urma sa se desfasoare un meci de fotbal intre Romania si Albania, au fost difuzate doua stiri
cu un continut xenofob si discriminatoriu ( ) la adresa poporului albanez, fapt care
contravine prevederilor Art. 46 alin. (2) din Codul audiovizualului.
,au fost difuzate doua stiri:
& prima, subttitlul: ,fnapoiin viitor”,in care a fost prezentat un scurt istoric al Albaniei;
<& a doua, sub titlul: ,,Bancuri cu albanezi”, in cadrul cireia au fost prezentate mai multe bancuri cu un
caracter discriminatoriu la adresa poporuluialbanez.

"Wezi de ex.: http://www.sport.ro/europa-league/consiliului-national-pentru-combaterea-discriminarii-protesteaza-la-uefa-impotriva-
bannerului-de-la-steaua.html

"Vlezi de ex.: http://www.sport.ro/europa-league/steaua-amendata-cu-50-000-euro-pentru-bannerul-din-ghencea-cu-ujpest.html,
http://www.evz.ro/detalii/stiri/steaua-fara-spectatori-in-europa-862680.html,

"Vezi de ex.: http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/mazare-cercetat-din-nou-pentru-utilizare-de-insemne-naziste-
179392.html, http://www.gandul.info/news/radu-mazare-nazist-de-ocazie-umar-la-umar-cu-fiul-sau-video-4662009

"www.cna.ro
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447.  ¢Postul National TV a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 10.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Miezul
problemei", editia din 7 februarie 2006, au fost difuzate pe croll mesaje cu un caracter discriminatoriu la adresa etniei
maghiare din Romania ( ), care incitau la urd, fapt care contravine dispozitiilor Art. 40
din Legea audiovizualului.
ntimp cein studio aveau loc discutii privitoare la tema emisiunii, desfisurata sub titlul:,,UDMR: Ataca
statul national", pe croll se derulau mesaje de la telespectatori, in legatura cu subiectul dezbatut, unele dintre ele cu
caracter discriminatoriu la adresa etniei maghiare side incitare la violenta impotriva acesteia.

Memobrii Consiliului au considerat ca fapta a fost cu atat mai grava cu cat postul a difuzat si in reluare, in ziua de
08.02.2006, de la orele 15.00, emisiunea in discutie, pe croll fiind postate toate mesajele difuzate in direct, in ziua de
07.02.2006.

448.  #Postul TVR 1 afost sanctionat cu somatie publica, intrucat in cadrul emisiunii . Intre bine si rdu", editia din data de 11
martie 2008, reluata in 12 martie 2008, opiniile exprimate de telespectatori prin mesajele afisate pe banda de jos a ecranuluiau
continut manifestari cu caracter discriminatoriu, incitand publicul la urd si violentd impotriva etniei rome din Romania.

Scopul emisiunii a fost evident favorabil ideii de toleranta si de intelegere, de realizare a unor relatii bune intre

majoritate si minoritatea roma, dar transmiterea excesiva a mesajelor contra acestei etnii a facut posibil ca o dezbatere de
interes public sd se transformeintr-un act de instigare la violentd, la urd si discriminare.
449.  #Postul TVR 2 a fost sanctionat cu somatie publicd, intrucat in emisiunea ,,Ora de stiri”, din 5 decembrie 2009, prin
afirmatiile doamnei Gabriela Cotarcea, a fost indusa ideea ca producerea unor presupuse evenimente negative, respectiv
transmiterea unor boli, neplata taxelor sau cresterea cheltuielilor sociale, sunt generate de muncitorii chinezi si indieni care
lucreazain Romania.

Pornind de la tema discutiei, o stire care a fost prezentata Tnhaintea dialogului din studio si care facea
referire la infertilitate, invitata emisiunii, doamna Gabriela Cotarcea, a facut afirmatii cu caracter discriminatoriu la
adresa muncitorilor strdini care lucreaza in Romania, invocand presupuse probleme pe care acestia le pot produce,
cum ar fitransmiterea unor boli, neplata taxelor sau cresterea cheltuielilor sociale.

450.  ®Postul Prima TV a fost sanctionat cu somatie publicd, intrucat in emisiunea ,,Cronica carcotasilor", din data de
22.03.2006, au fost facute afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome ( ), fapt
care contravine prevederilor Art. 40 din Legea audiovizualului si Art. 43 alin. (2) din Codul audiovizualului.

Emisiunea a cuprins o sceneta despre Partidul Social Democrat, in care, printre altele, au fost facute
referirila adresa domnului Marian Vanghelie, in urmatorul mod: ,Te rog, conjugd intdi corect verbul ,,a fi"'! Las-o pe-
a mea métusd, pe scumpa de Tamara! Sldvite al meu Nelus, a-nnebunit si cioara?". In alt context, referindu-se la
aceeasi persoana, s-au facut urmatoarele afirmatii:,, Mareanus, mdi scumpete, tu suferi de vreo boald? Te tinem in
partid sd te spdldm de smoald!".

n acelasi mod a fost prezentats si situatia rapirii unei tinere de etnie rom4, caz care a constituit subiectul mai multor
editii de stiri difuzate pe diferite posturi de televiziune.

451.  ®Postul OTV a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 5.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct", din
data de 11 noiembrie 2004, invitatii au facut afirmatii cu caracter intolerant, discriminatoriu pe considerente sexuale si de rasa,
fapt care contravine prevederilor Art. 40 din Legea audiovizualului ( ).

Invitatul emisiunii, domnul Gigi Becali, a afirmat despre minoritatea sexuala a homosexualilor:,,inseamnd un

”

atac la siguranta morald a acestui popor”, ,inseamnd cd trebuie sd ne ferim, sd vedem cd doi dintre ei sunt
homosexuali”, , de ce nuvine unul (un homosexual) sila mine, ca sa-liau eu la picioare”, ,,sunt si ei oameni (homosexualii)
sinuvreau sd dau ména cu ei”, ,,sd legalizim pdcatul in Romdnia, pentru cd dupd mine acest pdcat (homosexualitatea)
este al doilea pdcat dupd moarte”.
n timpul emisiunii, invitatul Gigi Becali a fiacut propagand3 extremista, propunand sanctificarea liderului Miscérii
Legionare, Corneliu Zelea Codreanu.
452.  ®Postul OTV a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 25.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct",
transmisa in ziua de 9 decembrie 2004, a fost difuzat un film documentar despre maresalul lon Antonescu, in care a fost
promovata o atitudine antisemita, fapt care contravine prevederilor Art. 40 din Legea audiovizualului.

Documentarul a fost difuzat de post sub titlul ,,Film interzis. Destinul maresalului Antonescu", fara sa fie
facute comentarii referitoare la film si nici precizari cu privire la motivul difuzarii acestuia sau al interzicerii lui.
Rezumandu-se sa difuzeze documentarul fara sa ofere publicului toate informatiile de care acesta ar fi avut nevoie
pentru o evaluare corecta a acestuia, postul de televiziune OTV a manipulat telespectatorii, in sensul prezentarii
maresaluluilon Antonescu exclusiv ca victima a sovieticilor sia regimului comunist.
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Prin prezentarea falsa a evenimentelor tragice de la lasi din iunie 1941 si prin atitudinea partizana in favoarea
maresalului Antonescu, difuzarea documentarului a constituit un act de dezinformare a publicului cu privire la evenimente
deosebite dinistorie, promovand o atitudine antisemita.

453.  ®Postul OTV a fost sanctionat cu somatie publica, intrucat in emisiunea ,Sah-Mat”, difuzata in data de 07.04.2005,
au fost facute afirmatii denigratoare la adresa etniei rome din tara noastra, fapt care contravine prevederilor Art. 40 din
Legea audiovizualului ( ).
ntr-o discutie pe tema unui cdntec antiromanesc compus de un DJ spaniol si despre impactul acestuia
asupraimaginiitarii noastre, invitatii emisiunii, domnii Eugen Nicolicea si George Pruteanu, au asociat minoritatea
roma cu diverse infractiuni, reprezentantii acestei etnii fiind acuzati de ,nereguli”, ,,frauda”, ,furtisaguri”.
454.  ®Postul OTV afost sanctionat cu amenda in cuantum de 25.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct",
editiile din 17 si 24 mai 2005, difuzate sub titlurile ,,Dezvdluirile lui Corneliu Vadim Tudor”, respectiv ,,Vadim aruncd bombain
criza ostaticilor”, a fost promovat un discurs rasist si s-au manifestat atitudini discriminatorii la adresa unor minoritati pe
considerente de rasa, etnie si de orientare sexuala ( ), fapt
care contravine prevederilor Art. 15 din Decizia CNA nr. 248/2004 privind protectia demnitatii umane sia dreptuluila propria
imagine.

Atat invitatii, cat si realizatorul, au avut un discurs rasist si au manifestat atitudini discriminatorii la adresa
etniei rome, a minoritatii maghiare si a persoanelor de orientare homosexuala. De exemplu, domnul Corneliu Vadim
Tudor a afirmat despre printul Radu Duda:,,Ce print e si dsta, cd mai print e Cioabd (....) E tigan si Duda, poate nu stii
(...). Da, e tigan, se vede pe fatalui{(...)”.

n continuare, fiind vorba despre marsul homosexualilor si al lesbienelor din data de 29 mai 2005 din Bucuresti, domnul
Corneliu Vadim Tudor a spus: ,Domne, sd nu md enerveze, cd-i trag in teapd si s-ar putea sd le placd (...)”. Vorbindu-se despre
»Academia Catavencu”, domnul Corneliu Vadim Tudoraspus:,, Pdi cum o sd te aprecieze Ivanciuc, care el e tigan ucrainean?”.
455.  ®Postul OTV a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 30.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct",
din 14-15 august 2005, transmisa sub titlul ,,Bomba Hdddreni. Romdénii se bat cu tiganii", pe croll au fost difuzate mesaje cu
caracter discriminatoriu la adresa etniei rome si de incitare la violenta impotriva acesteia ( ),
incdlcandu-se astfel prevederile Art. 40 din Legea audiovizualului.

Desi mai multe persoane publice auintervenit telefonic, dezaproband difuzarea unor astfel de mesaje,
domnul Dan Diaconescu a citit in cadrul emisiunii si alte mesaje de acest gen primite de la telespectatori:,, Romanii
artrebui sd se uneascd si sd linseze toti romii”, ,li sustin pe romdni si sunt impotriva romilor”, , Tiganii nu muncesc si
incitd la tot ce-i rdu. Sd fie decapitati toti romii!”,

" ,La Hdddrenia fost doarinceputul. Dacd autoritdtile nu fac nimic,
vom linsa toti tiganii”, ,,Romii ne fac de rds sine trag in jos, , Ciorile astea de tigani trebuie sd dispard!”.

456.  ®Postul OTV a fost sanctionat cu amenda contraventionald in cuantum de 50.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Dan

Diaconescu Direct", editiile din 21 si din 22 decembrie 2005, a fost promovat un discurs xenofob de instigare la urd si violenta

impotriva etniei maghiare ( ), fapt care contravine dispozitiilor Art. 40 din Legea

audiovizualului.

Pe parcursul emisiunii din 21 decembrie 2005, discutandu-se despre intentia de a se construi un complex
comercial in centrul Bucurestiului, domnul Gigi Becali, invitat in emisiune, a facut o serie de afirmatii grave la adresa
nationalitatiimaghiare din Romania, dar si a investitorilor de origine maghiara, astfel: ,(...) Videanu (...) vrea sé facd
acuma, vezi, Doamne, o investitie ungureascad in centrul Capitalei. Cd nu ne ajunge ce avem prin Ardeal pe acolo”,
,(...)nearatd noud Videanu acuma Esplanada (...), n-aivdzut ce proiect ne aratd (...) Lasd Esplanada cu investitii
ungurestipe-aicea, sd ne caldreascd ungurii pe noi.” ,(...) Dacd eram eu prin Parlamentul dla al Romaniei, ii luam pe
totiungurii dia din UDMR: la iesiti md afard, hai, dati-i drumu'de-aicea, faceti Ungaria mare la voi acasd. Nu vezi cd
le-ainnebunit mintile? Cine stie ce afaceri o avea cu ei, md-ntelegi?".

In aceeasi modalitate s-a desfasurat si editia din 22 decembrie 2005 a emisiunii, care I-a avut ca invitat pe dl. Aurelian
Pavelescu. in timpul acesteia a intervenit telefonic si domnul Gigi Becali, care a reluat discursul discriminatoriu la adresa
nationalitatiimaghiare din Romania.

Discursul xenofob, de instigare la ura, promovat in cadrul acestor emisiuni, a avut un efectimediat, concretizandu-se
chiar in timpul derularii lor, ca si imediat dupa terminarea acestora, prin sms-urile difuzate pe croll, care, la randul lor, au
sustinut punctele de vedere exprimate de domnii Gigi Becali, respectiv, Aurelian Pavelescu, exprimand opinii care contineau
acelagimesajdeinstigare la urd siviolenta impotriva etniei maghiare.

457.  # Postul OTV a fost sanctionat cu amendd in cuantum de 5.000 lei, intrucat emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct", din
ziua de 26 august 2006, difuzata sub titlul: ,,0 noud tragedie indoliazd Romdnia: 3 tineri ucisi de un cetdtean britanic", a indus

RO - Piata Valter Mdracineanu 1-3, sector 1, . . . . »”
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 103 » 6uz[c{mg trust in human ﬂgﬁts

www.cncd.org.ro



@ ,protectie efectivd a drepturilor omului”

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

publicului telespectator ideea ca accidentul produs s-ar datora si faptului ca persoana aflata la volanul masinii era cetatean
britanic ( ), fapt care contravine prevederilor Art. 46 alin. (2) din Codul audiovizualului.
Consiliula apreciat ca din modulin care a fost formulat titlul emisiuniis-a indus ideea ca producerea
accidentuluis-a datorat faptului ca persoana din vina careia a avut loc acesta este cetatean britanic; or, producerea
accidentuluinu are legatura cu cetatenia persoanei, autorul acestuia fiind, in mod firesc, insasi persoana.
458.  ®Postul OTV a fost sanctionat cu amendd in cuantum de 5.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Dan Diaconescu Direct”,
difuzata in ziua de 07 mai 2008, moderatorul a permis un discurs xenofob al domnului George Becali, de instigare la ura
impotriva minoritatii maghiare din Romania. Afirmatia precum: ,,Bd, bdiatule! Tu te pui cu ungurii, ma? Sunt capabili de orice
ungurii in tara asta. Ce sd mai, hai, c-am plecat! Cd vin io la putere si n-o sG mai vezi unguri la conducerea tdrii romdanesti,
niciodatd-nviata ta!", este deosebit de grava, continand un mesaj de incitare la ura impotriva maghiarilor din Romania, fapt
interzis de legislatia audiovizuala, legislatie armonizata cu cea europeana.
459.  ®Postul OTV a fost sanctionat cu somatie publica, intrucat in editia din 8 mai 2008 a emisiunii ,,Dan Diaconescu
Direct”, a transmis un videoclip muzical cu caracter electoral de promovare a candidatului PIN, Cosmin Gusd, material
audiovizual care a avut un mesaj explicit discriminatoriu pe considerente de nationalitate, rasa, dizabilitati si orientare
sexuald laadresa unor persoane saua unor grupuri de persoane, faptinterzis de legislatia audiovizuala.

Il. Sanctiuni aplicate posturilor de televiziune locala

460.  ®Postul TELE M IASI a fost sanctionat” cu somatie publicd, intrucat in cadrul emisiunii ,,Martor incomod", editiile
din 9 septembrie si din 7 octombrie 2009, moderatorul a permis invitatului sa formuleze comentarii discriminatorii la adresa
etniei romilor, fapt ce contravine dispozitiilor Art. 46 alin. (2) din Codul audiovizualului.

Discutandu-se despre o presupusa situatie creata intr-o asociatie de proprietari, de catre cativa cetateni
de etnie rom3, invitatul a facut urmatoarele afirmatii la adresa acestei etnii: ,(...) lar cdnd vine al treilea
administrator, care aparent a fost deja balacdrit de tigani si se asteaptd sd facd ordine, sd scape lumea de acesti
paraziti...)", ,(...)vine un tigan siintr-o zile ia un geam din scard, a doua zile mai ia usa de la bloc si a treia zi, nu stiu,
le furd butoanele de la lift(..).".

Ill. Sanctiuni aplicate posturilor de radio din Bucuresti

461.  ®Postul INFO PRO a fost sanctionat cu somatie publica, intrucat in cadrul rubricii,,,Vorbesc, deci exista'", difuzata in
emisiunile ,,Urechile sus!" si,,Ascultd aici", din data de 12 ianuarie 2006, au fost facute afirmatii discriminatorii si xenofobe la
adresa minoritatii rome, manifestari interzise de prevederile Art. 15 din Decizia CNA nr. 248/2004 privind protectia
demnitatiiumane siadreptuluila propriaimagine ( ).
Prezentatorul rubricii Vorbesc, deci exista” a facut urmatorul comentariu: ,Vd ddm un singur indiciu.
Aceste specimene sunt mai colorate, aproape negre, sunt rdspdndite pe tot teritoriul tarii, iar in unele zone véand
seminte la coltul strdzii”. De asemenea, in a doua parte a rubricii ,Vorbesc, deci exista”, domnul lorgu lanosi a afirmat
ca ,,ministrul Gheorghe Flutur dd vina pe minoritari, cicd niste bronzati de-ai nostri se plictiseau intr-o zi, asa cd au
inceput sd plimbe niste gdini”. Ulterior a fost difuzata o melodie cantata in limba romani, melodie intrerupta de un
croncanit de ciori.
462.  ®Postul EUROPA FM a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 5.000 lei, intrucat in emisiunea ,,Drum cu
prioritate'", difuzata in ziua de 24 noiembrie 2004, au fost facute acuzatii grave la adresa minoritatii maghiare din Romania,
existand riscul incitarii publicului Tmpotriva acestei minoritati, fapt care contravine prevederilor Art. 40 din Legea
audiovizualului si ale Art. 15 alin. (2) din Decizia CNA nr. 248/2004 privind demnitatea umana (

).

n timpul emisiunii, realizatorul acesteia a discutat despre faptul c3, in Ungaria, mai multe blonde au
protestat in fata Parlamentului acestei tari pentru interzicerea bancurilor cu blonde. Pornind de la acest fapt,
realizatorul a deviat discutia referindu-se la minoritatea maghiara din Romaniasi afirmand: ,Bine cd noi trgimin
Romdnia, tard in care sunt permise aproape toate bancurile, chiar si cele cu maghiari. Dar asta si pentru cd multi
unguride la noidin tard au sdnge de romdn. Pe capotd, pe portierd, pe tricou siin alte locuri”.

"http://www.cna.ro/Decizia-nr-343-din-09-05-2008.html|
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Capitolul VI.
Bugetul institutiei in perioada 2002 - 2010

463.
AN Total buget Nr. salariati Buget programe Executia
bugetara
2002 293.338 24 0 282.299
2003 1.820.170 25 380.470 1.782.909
2004 2.149.100 43 572.500 2.063.075
2005 4.491.620 37 3.070.330 3.586.060
2006 3.570.000 41 1.850.000 3.829.588
2007 4.250.000 54 254.000 3.951.105
2008 6.303.726 65 1.547.000 5.864.887
2009 4.554.200 60 478.000 4.455.507
30.06.2010 4.975.000 65 680.000 1.989.324
et To 1 ok 031313 65 78 085 105 ,building trust in human rights”
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Solutii de constatare a discriminarii sub incidenta legii nationale de transpunere
a Directivei 2000/43/CE in perioada ianuarie 2003 - iulie 2010

Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2003

Nr. Contestatie Nr. Hotarare Petent Reclamat Obiect Criteriu Constatare Sanctiune
1. Neatacata 9/04.02.2003 I.G. Presedinte = Declaratiile publicate in presa Origine Discriminare directa Amenda
Consiliu locald cu privire la persoane de o  etnica (art. 2 alin.1) 20.000.000 lei
Judetean anumita origine etnica. (Romi) Atingerea demnitatii
(art. 19)
2. Neatacata 65/25.02.2003 Romani Prefectul Afirmatiile cu privire la intentia de =~ Origine Discriminare directa Sanctiune
CRISS judetului a permite accesul in institutii  etnica (Art. 2 alin.1 si 2) prescrisa
lasi publice in grup ,de maximum 5 (Romi) Atingerea demnitatii
persoane”. (Art.19)
3. Anulata 74/11.03.2003 X. si altii L.L.E. Articol de presa cu privire la  Origine Discriminare directa Amenda
S. 489/2003 situatia si la comportamentul unor  etnica (Art. 2 alin.1 si 2) 2.000.000 lei
D. 3203/2005 comunitati de persoane. (Romi) Atingerea demnitatii
(Art.19)
4. Mentinuta 96/08.04.2003 Inspectorat S.C.Beni- Interzicerea accesului in cafe-bar. Origine Comportament activ Amenda
S. 3236/2003 Judeteande | Carmen Anunt la intrare: , Accesul romilor  etnica sau pasiv care 4.000.000 lei

Avertisment Politie S.N.C. interzis”. (Romi) defavorizeaza
nejustificat
(Art. 2 alin.2, art. 10 (f),
Art. 18)
Atingerea demnitatii
(Art. 19)




Nr.

10.

Contestatie

Mentinuta
S.4997/2003
Avertisment

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Mentinuta
S.1996/2003
Avertisment

Nr. Hotarare

97/08.04.2003

118/07.05.2003

126/13.05.2003

146/23.04.2003

155/15.05.2003

165/27.05.2003

Petent

Romani
CRISS

Autosesizare

Autosesizare
si Romani
CRISS

Romani
CRISS

Romani
CRISS

Romani
CRISS

Reclamat

Barul
,Casablanca’

Z

Club
,Karma”

Barul ,,Vox
Club”

,Romania
Libera”

Discoteca
,Number
One”

Cafe-bar
»Complex
Moldova”

Obiect

Interzicerea accesului in cafe-bar.
Anunt la intrare: JAccesul
romilor interzis”.

Interzicerea accesului in incinta
clubului ,Karma”.

Interzicerea accesului in incinta
Clubului ,,Vox”.

Anunturi  imobiliare, rubrica

inchirieri” , exclus romi.”

Interzicerea accesului in incinta
discotecii. Dispozitie: ,patronul a
dat ordin sd nu primeascd ciori”.

Interzicerea accesului in cafe-bar.
Anunt la intrare: ,Ne rezervdm
dreptul de a ne alege clientii!” si
,Nu servim romii!” .

Criteriu

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnicd
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare

Comportament activ
sau pasiv care
defavorizeaza

nejustificat (Art. 2
alin.2, art. 10 (f), Art.
18)
Atingerea demnitatii
(Art. 19)

Comportament activ
sau pasiv care
defavorizeaza

nejustificat (Art. 2
alin.2, art. 10 (f), Art.
18)

Refuz acces locuri

publice (Art. 10 lit. f)

Refuz inchiriere
imobil
(Art. 10 lit. c)

Refuz acces locuri
publice (Art. 10 lit. f)

Comportament activ
sau pasiv care
defavorizeaza

nejustificat (Art. 2
alin.2, art. 10 (f))
Atingerea demnitatii
(Art. 19)

Sanctiune

Amenda
2.000.000
lei

Amenda
5.000.000
lei

Avertisment

Avertisment

Amenda
8.000.000
lei




Nr. Contestatie

11. Neatacata

12. Neatacata

13. Neatacata

14. Neatacata

Nr. Hotarare Petent

188/10.06.2003 Autosesizare

189/10.06.2003 Autosesizare

190/10.06.2003 Autosesizare

191/10.06.2003 Autosesizare

Reclamat

,Romania
libera”

III

»,Nationa

Evenimentul
Zilei”

,Monitorul
de
Bucuresti”

Obiect

Anunturi oferte de serviciu
aparute in  mass-media (in
perioada 1 — 23 iunie 2003),
conditionarea  participarii  la
concurs pe anumite criterii
(varsta, sex, apartenentda la o
etnie sau minoritate etc.).

Anunturi oferte de serviciu
aparute in  mass-media (in
perioada 1 — 23 iunie 2003),
conditionarea  participarii  la
concurs pe anumite criterii
(varsta, sex, apartenenta la o
etnie sau minoritate etc.).

Anunturi oferte de serviciu
aparute in  mass-media (in
perioada 1 — 23 iunie 2003),
conditionarea  participarii  la
concurs pe anumite criterii
(varsta, sex, apartenenta la o
etnie sau minoritate etc.).

Anunturi oferte de serviciu
aparute in  mass-media (in
perioada 1 — 23 iunie 2003),
conditionarea  participarii  la
concurs pe anumite criterii
(varsta, sex, apartenentda la o
etnie sau minoritate etc.).

Criteriu

Etnie sau
minoritate

Etnie sau
minoritate

Etnie sau
minoritate

Etnie sau
minoritate

Comportament activ | Avertisment
sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Conditionare post
(art. 7 alin.2)

Constatare Sanctiune

Comportament activ | Avertisment
sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Conditionare post
(art. 7 alin.2)

Comportament activ | Avertisment
sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Conditionare post
(art. 7 alin.2)
Comportament activ | Avertisment
sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Conditionare post
(art. 7 alin.2)



Nr. Contestatie

15. Neatacata

16. Neatacata

17. Neatacata

18. Neatacata

Nr. Hotarare Petent Reclamat
192/10.06.2003 Autosesizare  , Adevarul”
193/10.06.2003 Autosesizare yZiarul”
194/10.06.2003  Autosesizare = ,Ziua”
208/01.07.2003 Romani CRISS ":T;aég dela

Obiect

Anunturi oferte de serviciu
aparute in mass-media (in
perioada 1 — 23 iunie 2003),
conditionarea  participarii la
concurs pe anumite criterii
(varsta, sex, apartenenta la o
etnie sau minoritate etc.).

Anunturi oferte de serviciu
aparute Tn  mass-media (in
perioada 1 — 23 iunie 2003),
conditionarea  participarii  la
concurs pe anumite criterii
(varsta, sex, apartenentda la o
etnie sau minoritate etc.).

Anunturi oferte de serviciu
aparute in  mass-media (in
perioada 1 — 23 iunie 2003),
conditionarea  participarii  la
concurs pe anumite criterii
(varsta, sex, apartenenta la o
etnie sau minoritate etc.).

Anunt imobiliar publicat Ia
rubrica Inchirieri ,,exclus romi”

Criteriu

Etnie sau
minoritate

Etnie sau
minoritate

Etnie sau
minoritate

Origine
etnica
(Romi)

Constatare Sanctiune

Comportament Avertisment
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Conditionare post

(art. 7 alin.2)

Avertisment

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Conditionare post
(art. 7 alin.2)

Comportament Avertisment
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Conditionare post
(art. 7 alin.2)

Comportament Avertisment
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Refuz de a inchiria
(Art. 10 lit. ¢)




Nr.

19.

20.

21.

22.

Contestatie

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Nr. Hotarare

215/14.07.2003

218/23.06.2003

262/25.08.2003

287/28.08.2003

Petent

Romani CRISS

Romani
CRISS

Autosesizare si
Romani CRISS

Autosesizare

Reclamat

»,24 Ore
muresene”

Scoala.

»Monitorul
de Vrancea”

Guiness Pub
and Green
Club

Obiect

Articol de presa cu privire la
situatia si comportamentul unei
comunitati de persoane.

Segregare in educatie. Plasarea
copiilor de etnie roma in clase
separate intr-o anexa separata a
cladirii principale.

Anunt imobiliar publicat Ia
rubrica imobiliare: ,,Nu vindem la
romi”.

Interzicerea accesului unui grup
de persoane in incinta clubului.

Criteriu

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2)
Atingerea
demnitatii (Art. 19)

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza

nejustificat (Art. 2
alin.2)

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.2) (Art. 10 lit.c)

Refuz acces locuri
publice (Art. 10
lit. f)

Sanctiune

Amenda
2.000.000 lei

Avertisment

Avertisment

Avertisment




Nr.

23.

24.

25.

26.

Contestatie

Neatacata

Neatacata

Neatacata
Avertisment
mentinut

Neatacata

Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2004

Nr. Hotarare

31/17.02.2004

145/19.05.2004

146/21.05.2004

148/21.05.2004

Petent

R.D.

P.A.

Liga Pro
Europa

R.F

Reclamat

C.M.

K.G.

B.A.

N.M.F

Obiect

Articol de presa cu privire la
situatia si la comportamentul
unei comunitati de persoane.

Declaratii publicate in presa
locala cu privire la nationalitate.

Articol de presa cu privire la
situatia unei comunitati de
persoane.

Articol de presa cu referire la
originea nationala a petentei.

Criteriu

Origine
etnica
(Romi)

Origine
nationald
(Romani)

Origine
nationald
(Maghiari)

Origine
nationald
(Evrei)

Constatare

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Atingerea
demnitatii (Art.19)

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) (Art.19)

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) (Art.19)

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) (Art.19)

Sanctiune




Nr. Contestatie Nr. Hotarare Petent Reclamat Obiect Criteriu Constatare Sanctiune

27. Neatacata 167/31.05.2004 Partida D.B.A. Declaratii preluate in presa Origine Comportament Avertisment
Romilor Social locala cu privire la o comunitate etnica activ sau pasiv care
Democrata de persoane. (Romi) defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3)
Atingerea
demnitatii (Art.19)
28. Neatacata 169/07.05.2004 Romani CRISS = M.T. Articol de presa cu referire la Origine Discriminare directa | Avertisment
persoane apartinand unei etnica (Art. 2 alin.1) Art. 2
comunitati de persoane. (Romi) alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

29. Neatacata 191/13.07.2004 Autosesizare  |.B. Declaratie preluata in presa Origine Comportament Avertisment
sportiva cu referire la originea etnica activ sau pasiv care
etnica a unei persoane. (Romi) defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3)
Atingerea
demnitatii (Art.19)

30. Neatacata 281/21.09.2004 Prefectura Primaria Sf. Conditionarea ocuparii postului  Origine Discriminare Avertisment
Covasna Gheorghe de domiciliul stabil si de nationala indirecta (Art. 7
cunoasterea limbii maghiare. alin.2)

31. Neatacata 373/02.09.2004 B.F. B.G. Afirmatii adresate cu referire Origine Discriminare directa | Avertisment
directa la originea etnica. etnica (Art. 2 alin.1)
(Romi) Atingerea
demnitatii (Art.19)




Nr.

32.

33.

34.

35.

36.

Contestatie

Neatacata
Amenda
anulata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Amenda anulata

S.3413/2005
D 111/2006

Nr. Hotarare

1/06.01.2005

21/09.02.2005

26/11.01.2005

37/07.03.2005

38/09.03.2005

Petent

M. 1.

Romani CRISS
Academia
Catavencu

Romani CRISS

Autosesizare,

Liga Pro Europa

Reclamat

Autor

S.C. Nibia
S.R.L.

Club Bamboo

Anuntul
Telefonic

M. 1.

Obiect

Articol de presa cu referire la
persoane apartinand comunitatii
de rusii lipoveni si hoholii.

Acces la bunuri si servicii (terasa
restaurant). Refuz avand la baza
originea etnica.

Acces la bunuri si servicii.
Refuzul de a permite accesul in
club datorita originii etnice.

Acces la bunuri si servicii.
Publicare anunt imobiliar
(inchirieri) cu excludere pe baza
de origine etnica.

Declaratii politice publicate in
presa locala cu referire la
originea nationala.

Criteriu

Origine
nationald

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnicd
(Romi)

Origine
nationala
(Evrei)

Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2005

Constatare

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 10
lit. f

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3)

Art. 10 lit. f, Art. 18

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Art. 10 lit.c.

Atingerea
demnitatii
(Art.19)

Sanctiune

Amenda
10.000.000 lei

Avertisment

Avertisment

Amenda

7.000.000 lei
Avertisment

Amenda
5.000.000 lei




Nr.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

Contestatie

Mentinuta
S.1433/2005
D.3806/2006
Amenda anulata
S.4092/2005

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Mentinuta
Amenda redusa

Nr. Hotarare

63/19.04.2005

73/26.04.2005

75/19.04.2005

89/10.03.2005

93/01.04.2005

97/17.12.2005

Petent

Autosesizare

Autosesizare

Agentia de
Monitorizare a
Presei
Academia
Catavencu

Agentia
Tmpreun3

Romani CRISS

Romani CRISS

Reclamat

G.S.
FC Steaua
Bucuresti

A.S.

G.P., E.N.

Duval Impex
2001

S.C. Adrasim
S.R.L.

Obiect

Scandari cu referire la originea
etnica. Afirmatii. Origine etnica.

Declaratii publice cu privire la
culoarea/rasa unor jucatori de
fotbal.

Declaratii publice privind
persoanele de o anumita origine
etnica.

Interzicerea accesului in incinta
Facultatii.

Articole de presa cu referire la
persoane de o anumita origine
etnica.

Anunturi oferte serviciu.
Discriminare multipla. Origine
etnica. Varsta. Publicare pe site
Ejobs.

Criteriu

Origine
etnica
(Romi)

Origine
rasiald

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea

demnitatii (Art.19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Art. 18

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Art. 19

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Art. 7 alin.1 si 2

Sanctiune

Amenda
40.000.000 lei
20.000.000 lei
Recomandare

Amenda
10.000.000 lei

Avertisment

Avertisment
Recomandare

Avertisment

Amenda
20.000.000 lei




Nr.

43,

44,

45.

46.

47.

Contestatie

Anulata
Aspecte
procedurale
S. 264/2005
D.2219/2006

Neatacata

Anulata
S.442/2005

Neatacata

Neatacata

Nr. Hotarare

125/19.04.2005

135/02.06.2005

136/14.06.2005

144/11.05.2005

154/11.05.2005

Petent

M. V.

K. A.

Autosesizare

R. M.

Romani CRISS

Reclamat

I. L.

C.S. Steaua
Bucuresti

S. A.

Gazeta de
Nord Vest

Obiect

Afirmatii la adresa nationalitatii
petentului.

Scandari cu referire la origine
etnicad/nationala. Suporteri.

Afirmatii cu referire la originea
etnica preluate de presa.

Afirmatii cu referire la originea
etnica.

Articol de presa. Afirmatii cu
referire la originea etnica.

10

Criteriu

Origine
nationald
(Maghiari)

Origine

etnica.

Origine
nationala

Origine
etnicd
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Discriminare directa

(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.3
Atingerea
demnitatii (Art.19)

Sanctiune

Avertisment

Amenda
5.000.000 lei

Amenda

15.000.000 lei

Avertisment

Avertisment




Nr.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

Contestatie

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Nr. Hotarare

182/22.07.2005

183/22.07.2005

207/11.07.2005

220/30.08.2005

222/07.04.2005

238/31.08.2005

Petent

Autosesizare

Autosesizare

Liga Pro
Europa

Romani CRISS

G.C.

Muzeul
National al
Agriculturii

Reclamat

SC Miercurea
Ciuc

Primaria
M. Ciuc

Magazinul
,Rich Life”

E-Jobs

R. R.

P.S.

Obiect

Scandari. Origine
nationala. Suporteri.

etnica i

Conditionare ocupare post de
cunoasterea limbii maghiare si
domiciliu.

Interzicere acces magazin pe

baza originii etnice. Afisare
anunt;: HInterzis intrarea
romilor”.

Anunt imobiliar publicat on-line
cu referiri la apartenenta etnica:
,zona fara tigani” si ,sat fara
tigani”.

Raporturi de munca. Refuz
promovare datorita  originii
nationale

Articole de presa cu referire la
originea etnica.

11

Criteriu

Origine
etnica
(Romi)/
Nationala
(Romani)

Origine
nationald
(Romani)

Limba

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
nationala
(Romani)

Origine
etnicd
(Romi)

Constatare

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Art. 19

Discriminare directa
si multipla. (Art. 2
alin.1sialin.4) Art.

7 alin.2

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1 si
alin.3) Art. 18

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Art. 19

Discriminare
indirecta (Art. 2
alin.2 si 3) Art. 6 lit.d

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Art. 19

Sanctiune

Amenda
5.000.000 lei

Amenda
5.000.000 lei

Amenda
1.500 RON

Amenda
4.000.000 lei

Avertisment

Amenda
10.000.000 lei




Nr.

54.

55.

56.

57.

58.

Contestatie

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata
Amenda
anulata

S. 1723/2006

Nr. Hotarare

250/14.06.2005

278/27.10.2005

316/23.08.2005

351/14.11.2005

366/23.08.2005

Petent

P.C., P.E, P.C.,
P.l.

Asociatia
Sfantul Stefan
Pustiana

Autosesizare

Gazeta Vaii
Jiului
Romani CRISS

A.l. si altii

Reclamat

Ministerul de
Interne,
Primaria
Targu-
Frumos

Episcopia I.
Nuntiatura
Apostolica B.

Evenimentul
de B.

P

Primaria
Miercurea
Ciuc

Obiect

Evacuarea petentilor de pe un
teren concesionat; reziliere
unilaterala a contractelor de
concesiune.

Refuzul oficierii slujbelor
religioase 1n limba materna a
enoriasilor (minoritati
nationale).

Articol de presa privind

persoane de o anumita origine
etnica.

Mentionarea apartenentei
etnice a faptuitorilor in cazul
informarilor publicate pe site-ul
institutiei cu privire la savarsirea
de infractiuni.

Mutarea unor persoane din
imobil si amplasarea intr-o
locatie in apropierea statiei de
epurare a apei.

12

Criteriu

Origine
etnica
(Romi)

Origine
nationald
(Ceangai,

limba
maghiara)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare

Discriminare
indirecta (Art. 2
alin.2 si alin.3) Art. 5

Principiul egalitatii
(Art. 1)

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Art. 19

Comportament
activ sau pasiv care
defavorizeaza
nejustificat (Art. 2
alin.3) Art. 19

Discriminare (Art. 2
alin.1,2,3,) Art. 17

Sanctiune

Avertisment

Amenda
500 RON
Avertisment

Avertisment

Amenda
4.000 RON




Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2006

Nr.

Contestatie

Nr. Hotarare

Petent Reclamat Obiect

Autosesizare/ERRC C.V.T. Declaratii politice si afirmatii cu
caracter generic. Deosebire pe
criteriul originii etnice.

N.I.C. S.I. Afirmatii imputate pe baza de
origine rasiala ,cioarad”,
,hegrotei”).

D.N. C. I Articole de presa cu referire la
persoane de 0 anumita
nationalitate.

Autosesizare A.E. Segregarea elevilor romi in

cadrul unitatii scolare, clase
separate pentru elevii de etnie
roma.

13

Criteriu

Constatare

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si alin.2.) Atingerea
demnitatii (art. 19)

Discriminare
directa (Art. 2
alin.1)
Atingerea

demnitatii (Art. 19)

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si alin.3) Atingerea
demnitatii (art. 19)

Discriminare
indirecta (Art. 2
alin.2 si alin.3)

Sanctiune

Avertisment

Avertisment

Avertisment




Nr.

63.

64.

65.

66.

67.

Contestatie

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Nr. Hotarare

108/28.02.2006

126/05.05.2006

168/07.07.2006

251/07.06.2006

271/12.09.2006

Petent

Liga Pro
Europa

H.P. si altii

Agentia de
Monitorizare a
Presei

Romani CRISS

Autosesizare

Romani CRISS

Reclamat

Primaria
Sf. Gheorghe

M.E.C.

D.A.N.

T.I., N.C,,
P.V.M., Noua
Dreapta

Obiect

Existenta unui zid de beton care
imparte strada V.., in speta
delimiteaza doua blocuri de
apartamente locuite de
populatia majoritara si de romi.

Metodologia de predare a limbii
romane minoritatilor nationale.
Examen de capacitate si de
bacalaureat in cazul minoritatilor
nationale.

Compunerea si interpretarea
unei melodii cu sintagme
referitoare la originea etnica

=xn

»Cioard”). Spatiu privat si public.

Declaratii publice privind
purtatorul de cuvant al unui
partid. Referire la originea

etnica prin asociere.

Articole postate pe internet cu
referire la persoane apartinand
unei comunitati etnice. Incitare
la ura.

14

Criteriu

Origine
etnica
(Romi)

Origine
nationala
(Maghiari)

Origine
etnicd
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1 si
alin.3)

Principiul
egalitatii
(Art. 1)

Discriminare directa

(Art. 2 alin.1 si
alin.3)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1)
Atingerea
demnitatii (art. 19)

Discriminare directa
(Art. 2 alin.1 si
alin.3) Atingerea
demnitatii (art. 19)

Sanctiune

Recomandare

Recomandare

Recomandare

Avertisment

Amenda
1.000 RON
1.500 RON
2.000 RON

Avertisment




‘Nr.‘

Contestatie

Nr. Hotarare

Petent Reclamat Obiect
Romani CRISS Anuntul Anunturi imobiliare privind
telefonic- inchiriere sau vanzare de
Anunturi imobile cu referinte sau
online excluderi etnice.

B.A. V.E. Afirmatii imputate pe baza de
origine etnica (,cioara”, ,tigan
prost, ,,dobitoc”).

Romani CRISS SC Prod Com = Refuz acces si servire in cafe-bar

Gilda pe baza originii  etnice.

Dispozitie de a discrimina
(,romii nu vor fi serviti in acest
bar”).

15

Criteriu

Constatare

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si alin.3) Atingerea
demnitatii (art. 19)

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1

si alin.3) Atingerea
demnitatii (art. 19)

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si 2) Art. 10 lit.f;
Atingerea
demnitatii (art. 19)

Sanctiune

Recomandare

Avertisment

Amenda
1.000 RON




Nr.

71.

72.

73.

Contestatie

Neatacata

Mentinuta
in parte

S. 1960/2008
D.515/2009

Mentinuta
D. 604/2010

74. Neatacata

75. Neatacata

Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2007

Nr. Hotarare Petent

26/09.02.2007
Romanilor din
Harghita si
Covasna

92/23.05.2007 Romani CRISS;
Forumul
European al
Romilor si
Travellers

103/24.05.2007 Romani CRISS

300/15.08.2007
Politici Publice

307/28.09.2007 Romani CRISS

Forumul Civic al

Institutul pentru

Reclamat

Primaria Sf.
Gheorghe

T.B.

Grup Scolar
Auto

Ziarele
Adevarul si
Cotidianul

Club Bavaria

Obiect

Acces la informatii de interes
public. Publicarea unei reviste

de informare, din fonduri
publice, exclusiv in limba
maghiara.

Atingerea  demnitatii  prin

afirmatii in legdtura cu originea
etnica (,tiganca asta imputita”).

Segregarea elevilor romi 1in
cadrul unitatii scolare, clase
separate pentru elevii de etnie
roma.

Atingerea  demnitatii  prin
afirmatii postate pe net in
legatura cu originea etnica.

Interzicerea accesului unui grup
de persoane de etnie roma in
incinta clubului.

16

Criteriu

Origine
nationala
(Romani)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica

Origine
etnicd
(Romi)

Constatare

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.4

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1) Art. 2
alin.4

Discriminare
directa (Art. 2
alin.1) Art. 2 alin.3

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1)

Discriminare
directa (Art. 2
alin.1) Art. 10, Art. 14

Sanctiune

Avertisment

Avertisment
Recomandare

Recomandare

Recomandare

Avertisment




‘Nr.‘

Contestatie

Nr. Hotarare

Petent Reclamat Obiect
Romani CRISS 1.S.J. Liceul Segregarea elevilor romi in
cu Program  cadrul unitatii scolare, clase
Sportiv R. separate pentru elevii de etnie
roma.
SC M.C. SRL Primarie si Activitati economice. Refuzul
Focsani Consiliu alocarii unei suprafete pentru
Local F. desfasurarea de activitati
comerciale legale petentilor de
etnie roma.
H.M,, C.A,, Flacara Articol de presa cu referire la
Asociatia Romilor  lasiului, C.C. = persoane de o anumita origine

Ursari

etnica.
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Criteriu Constatare Sanctiune

Recomandare

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1)

Discriminare Recomandare
indirecta (Art. 2
alin.3) Art. 2 alin.3

sialin.4

Discriminare Avertisment
directa (Art. 2
alin.1) Art. 2 alin.4

Art. 15




Nr.

79.

80.

81.

82.

83.

Contestatie

Mentinuta
S.76/2008
D.1460/2009

Neatacata

Neatacata

Atacata
S.20/2010
Pe rolul iccC!

Neatacata

Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2008

Nr. Hotarare

43/01.09.2008

91/18.02.2008

101/18.02.2008

103/18.02.2008

146/27.02.2008

Petent

A.M.

C.A. si altii

N. I., N.I.

C.D.
Consilier local

Reclamat

DGFP
Harghita

Cotidianul
Flacara
lasiului

V.L, N.L,, A.L

B.N. consilier
local

R.N.

Obiect
Conditii de angajare |Ia
ocuparea  functiei  publice.
Impunerea cunoasterii limbii
maghiare.

Articol de presa cu referire la
persoane de o anumitd origine
etnica.

Atingerea  demnitatii  prin
afirmatii in legatura cu originea
etnica (,tigani jegosi,

spurcatilor, nespalatilor, hotilor,
banditilor, ciorilor, cra-cra”).

Atingerea  demnitatii  prin
afirmatii in legatura cu originea
etnica/nationala (,,apartine unei
minoritati extrem de obraznice
si de virulente”, ,manifesta ura
fata de poporul roman...”).

Atingerea  demnitatii  prin
afirmatii in legatura cu originea
etnica (,,Sa nu-mi aduci aici toti
tiganii. Eu nu vreau sa distrugem
aici.”).
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Criteriu

Origine
nationala
(Romani)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnicd
(Romi)

Origine
etnicd
(Evrei)

Origine
etnicd
(Romi)

Constatare

Discriminare
directa (Art. 2
alin.1)
Art. 7 alin.2

Discriminare
directa (Art. 2
alin.1) Art. 2 alin.4
Art. 15

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1 si 2)

Art. 14

Hartuire
(Art. 2 alin.5)

Hartuire

(Art. 2 alin.5) si Art.

2 alin.1 si alin.4

Sanctiune

Amenda
1.000 RON

Avertisment

Avertisment

Avertisment

Avertisment




Nr.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Contestatie

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Nr. Hotarare

162/11.03.2008

180/18.02.2008

208/20.02.2008

298
bis/27.05.2008

306/13.05.2010

330/27.03.2008

Petent

H.T.

Liga Pro Europa

Roma ACCESS

Autosesizare

Romani CRISS

Reclamat

V.C.

Internet
Caffe-
Totalnet Soft

Eurdpai Id6

Z.G.A.

Judet Satu
Mare

Scoala
Generala K.
M.

Obiect

Atingerea  demnitatii  prin
afirmatii in legdtura cu originea
etnicd (,Darama casa peste
ciurda de tigani fiindca te-am
platit s3 nu mai ramana piatra
de piatra si niciun tigan”).

Refuz acces pe baza originii
etnice. Dispozitie de a
discrimina (,,Nu au acces cei din
etnia roma”).

Articol de presa cu referire la
persoane si la comunitati de o
anumita origine etnica.

Atingerea  demnitatii  prin
afirmatii in legdtura cu originea
etnicd (,intrati in clasa, tigani
imputiti. S3 scapam de voi ca
ne-am saturat”).

Segregarea elevilor romi 1n
cadrul unitatii scolare, clase
separate pentru elevii de etnie
roma (scolisi gradinite).

Segregarea elevilor romi 1in
cadrul unitatii scolare, clase
separate pentru elevii de etnie
roma.
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Criteriu

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Evrei)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare Sanctiune

Hartuire Avertisment
(Art. 2 alin.5)

Discriminare Amenda
directa si dispozitie 600 RON
de a discrimina
(Art. 2 alin.1 si 2)
Art. 14

Hartuire Avertisment
(Art. 2 alin.5)

Discriminare Avertisment
directa
(Art. 2 alin.1 alin.4)
Art. 15
Discriminare Recomandare
directa
(Art. 2 alin.1
Discriminare Recomandare
directa (Art. 2 alin.1
alin.4)




Nr.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Contestatie

Mentinuta
S.187/2009
D.1971/2010

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Neatacata

Nr. Hotarare

338/04.06.2008

470/22.07.2008

509/03.09.2008

575/15.10.2008

578/27.08.2008

613/13.11.2008

733/11.06.2008

Petent

F.L.

T.I.

Romani CRISS

D.N.

A.M.

AA.

Romani CRISS

Reclamat

Buletin de
Tecuci

P.A.

Karoc SRL

Business &
Structural
Consulting

Ministerul
Justitiei

Cotidian
,ACUM”

Liceul D.
Grup Scolar
Special D.
IS

Obiect

Articol de presa cu referire la
persoane de o anumita origine
etnica.

Refuz acces magazin pe baza
originii etnice.

Refuz acces club pe baza originii
etnice.

Atingerea  demnitatii  prin
afirmatii in legatura cu originea
etnica. Postdri internet.

Conditii prevazute fin lege
privind departajarea
magistratilor la medii egale.
Apartenenta nationala. Limba.

Articol de presa cu referire la
originea etnica.

Segregarea elevilor romi in scoli
pentru copii cu nevoi speciale.
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Criteriu

Origine
etnica
(Evrei)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
etnica
(Romi)

Origine
nationala
(Limba)

Origine
nationald
(Turci)

Origine
etnicd
(Romi)

Constatare

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
alin.4) Art. 15

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
alin.4) Art. 10 lit.f,
Art. 14

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
alin.4) Art. 10 lit.f

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1)

Principiul egalitatii
Art. 1

Hartuire
(Art. 2 alin.5)

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1-4)

Sanctiune

Amenda
1.000 RON

Amenda
1.000 RON

Amenda
1.000 RON

Avertisment




Nr. Contestatie

97. Neatacata

98. Mentinuta
S. 65/2008
D. 553/2010

99. Mentinuta
S. 25/2010
pe rolul ICCJ

100. Neatacata

Nr. Hotarare

736/16.12.2008

775/16.12.2008

815/02.12.2008

856/18.1.2008

Petent

Forumul Civic al
Romanilor

P.C. si altii

Reclamat

R.K.

Consiliu
judetean
Covasna

Primarie
Consiliul
Judetean

Club
Megaloss,
Restaurant La
Covorul
Verde,
Laguna

Obiect

Acces la informatii de interes
public. Pagina internet primarie
in limba maghiara.

Conditii de angajare Ila
ocuparea  functiei  publice.
Impunerea cunoasterii limbii
maghiare.

Organizari manifestari publice.
Materiale informative limba

maghiara.

Refuz acces club si restaurante
pe baza originii etnice.
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Criteriu

Origine
nationala
(Romani)

Origine
nationald
(Romani)

Origine
nationala
(Romani)

Origine
etnica
(Romi)

Constatare

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si 4)

Discriminare
directa
(Art. 2 alin.1)

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si 4)

Discriminare
directa (Art. 2
alin.1) Art. 10 lit.f

Sanctiune

Recomandare

Recomandare




Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2009

Nr. Contestatie Nr. Hotarare Petent Reclamat Obiect Criteriu Constatare Sanctiune
101. Atacata 393/02.07.2009 M.S. Primar Desfiintare post expert. Origine  Origine Discriminare Avertisment
Pe rolul CA Consiliu etnica. Masuri afirmative. etnica directa (Art. 2 alin.
local (Romi) 1, alin.4) Art. 6 lit. a

102. Neatacata 135/26.02.2009 B.C., S.M. Strand X. Refuz acces strand pe baza  Origine Discriminare Avertisment
originii etnice. etnica directa (Art. 2 alin.
(Romi) 1) Art. 10 lit.f
103. Neatacata 244/14.04.2009 B.R. Restaurant Refuz servire in restaurant pe  Origine Discriminare Avertisment
baza originii etnice. etnica directa (Art. 2 alin.
(Romi) 1) Art. 10 lit.f

104. Neatacata 373/02.07.2009 P.G. B.T. F.L. Afirmatii pe baza de origine  Origine Hartuire Recomandare
etnica. etnica (Art. 2 alin.5) Art.
(Romi) 15

105. Neatacata 558/19.11.2009 M.S. Primar Afirmatii pe baza de origine  Origine Hartuire Recomandare
etnica. etnica (Art. 2 alin.5) Art.
(Romi) 15
106. Neatacata 268/28.04.2009 R.G. D.D. Afirmatii pe baza de origine  Origine Hartuire Recomandare
etnica. etnica (Art. 2 alin.5) Art.
(Romi) 15

107. Neatacata 400/22.07.2009 Partida Romilor Noua Declaratii publice pe bazd de  Origine Hartuire Recomandare
Pro Europa Dreapta origine etnica. etnica (Art. 2 alin.5) Art.
(Romi) 15
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Nr. Contestatie Nr. Hotarare Petent Reclamat Obiect Criteriu Constatare Sanctiune

108. Atacata 602/26.11.2009 Autosesizare G.B. Declaratii publice pe baza de  Origine Hartuire Amenda
pe rol CA origine etnica. etnica (Art. 2 alin.5) Art. 1000 RON
(Romi) 15

109. Neatacata 245/14.04.2009 Autosesizare Top Gear Slogan comercial. Referinte la  Origine Hartuire Recomandare
originea etnica. etnica (Art. 2 alin.4 si 5)
(Romi) Art. 15
110. Neatacata 17/13.01.2009  Institutul pentru = Romania Articol de presa cu referire la  Origine Discriminare Avertisment
Politici Publice Mare originea etnica. etnica directa (Art. 2 alin.1
(Romi) si 4) Demnitate
(Art. 15)

111. Mentinuta 593/24.11.2009 C.T. Renasterea  Articol de presa cu referire la  Origine Discriminare Recomandare
S.237/2010 Banateana originea etnica. etnica directa (Art. 2
Pe rolul icCJ (Romi) alin.1)
112. Neatacata 360/25.06.2009 A.M. Colocatari Afirmatii pe baza de origine  Origine Hartuire (Art. 2 Avertisment
etnica. etnica alin.5) Recomandare

(Romi)

113. Neatacata 114/24.02.2009 A.M. G.P. Afirmatii pe baza de origine  Origine Hartuire (Art. 2 Amenda
etnica. etnica alin.4 si 5) Art. 15 400 RON
(Romi)
114. Neatacata 191/31.03.2009 F.G. Afirmatii postate pe internet pe  Origine Hartuire (Art. 2 Recomandare
baza de origine etnica. etnica alin.5)
(Evrei)
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Nr. Contestatie Nr. Hotarare Petent Reclamat Obiect Criteriu Constatare Sanctiune
115. Neatacata 372/02.07.2009 Comunitatea Publicatie Origine etnica. Utilizarea = Origine Discriminare (Art. 2 | Recomandare
evreilor locala sintagmei ,,jidan”. etnica alin.1si 4)
(Evrei) Demnitate (Art. 15)

116. Neatacata 47/27.01.2009 @ Autosesizare ISJ Mures Plan de scolarizare. Constituire = Origine Principiul egalitatii | Recomandare
clase. nationala (Art. 1)
(Maghiari)

117. Atacata 291/14.05.2009 Uniunea ISJ Mures Plan de scolarizare. Constituire = Origine Discriminare Amenda
Pe rolul CA Cadrelor clase. nationald indirecta (Art. 2 600 RON
Didactice (Maghiari) alin.3)
Maghiare din
Romania

118. Neatacata 346/23.06.2009 D.T. Primarie Acces la informatii de interes = Origine Discriminare Recomandare
public. Pagina internet nationala directa
autoritate publicd locald n = (Romani) (Art. 2 alin.1)

limba maghiara.

119. Neatacata 644/24.11.2009 D.T. Primarie Acces la informatii de interes = Origine Discriminare Recomandare
public. Pagina internet  nationala directa
autoritate publica locala in = (Romani) (Art. 2 alin.1)
limba maghiara.

120. Neatacata 347/23.06.2009 D.T. Conditii de angajare la  Origine Discriminare Recomandare
ocuparea  functiei  publice. nationala directa
Impunerea cunoasterii limbii ~ (Romani) (Art. 2 alin.1)
maghiare.
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Solutii de constatare a discriminarii pe criterii de origine etnica, nationala, rasiala in anul 2010

Nr. Contestatie Nr. Hotarare Petent Reclamat Obiect Criteriu Constatare Sanctiune

121. 67/19.05.2010  C.N. si altii Club Acces la locuri deschise  Origine Discriminare Avertisment
publicului larg. Criterii de etnica indirecta (Art. 2
selectie. (Romi) alin.3) Art. 10 lit. f

122. 105/09.06.2010 D.S. si altii Strand Acces la locuri deschise  Origine Discriminare Recomandare
publicului larg. Criterii de etnica indirecta (Art. 2

selectie. (Romi) alin.3)

123. 107/09.06.2010 Romani CRISS Primarie Acces la servicii publice  Origine Hartuire Avertisment
Consiliu administrative. Memoriu etnica (Art. 2 alin.5)
local solicitare neamplasare locuinte. (Romi)
si altii
124. 149/07.07.2010 Centrul Romilor = D.N. Acces la servicii de sanatate.  Origine Hartuire Avertisment
pentru Politici de Afirmatii pe baza originii etnice. etnica (Art. 2 alin.5)
Sanatate (Romi)
Sastipen
125. 87/02.06.2010 Romani CRISS Academia Articol. Afirmatii cu privire la  Origine Hartuire Recomandare
Catavencu originea etnica. etnica (Art. 2 alin.5)
(Romi)
126. 40/05.05.2010 I.M. D.C. M.D. Afirmatii cu privire la originea = Origine Discriminare Avertisment
etnica. etnica directa (Art. 2 alin.1
(Romi) si 4) Demnitate
(Art. 15)
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Petent Reclamat Obiect

Partida Romilor  Jurnalul Articol. Afirmatii cu privire la

Pro Europa National originea etnica.

Romani CRISS Provider Postare pe internet anunt
anunturi angajare. Conditii restrictive.
internet

I.M. I.B. Articol. Afirmatii cu privire la

originea etnica.
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Criteriu

Constatare

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si 4) Demnitate
(Art. 15)

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1

si 4)

Discriminare
directa (Art. 2 alin.1
si 4) Demnitate
(Art. 15)

Sanctiune

Recomandare

Avertisment
Recomandare

Avertisment
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