CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 984
din 18.12.2019

Dosar nr: 194/2018

Petitia nr: 1561/20.03.2018

Petent: ....

Reclamata: Societatea Betfair Romania Development

Obiect: Petentul, reclama faptul ca angajatorul I-a discriminat prin concediere abuziva.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei

2. Societatea Betfair Romania Development prin reprezentant legal -cu sediul social in Cluj-
Napoca, Bdul 21 Decembrie 1989, nr.77, jud. Cluj

II. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, angajat in cadrul Betfair Romania Development ca analist, reclama faptul ca
angajatorul I-a discriminat prin concediere abuziva si prin remarci ironice la adresa etniei
maghiare a acestuia.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare. CNCD a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii de a se pronunta ci privire la nerespectarea
prevederilor legale consacrate de Codul Muncii.

5. Partile au fost citate pentru data de 21.05.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1561/20.03.2018, petentul, angajat in cadrul Betfair
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Romania Development ca analist, reclama faptul ca angajatorul I-a discriminat prin concediere
abuziva si prin remarci ironice la adresa etniei maghiare a acestuia. Acesta reclama si faptul
ca nu a fost lasat sa beneficieze de pauzele de masa, pe motiv ca nu avea inlocuitor.

7. In sprijinul sustinerilor sale, acesta a depus adreverinta nr. 327/19.03.2018 si notificarea
de incetare a contractului sau in perioada de proba nr. 324/19.03.2018.

Sustinerile reclamatei

8. Prin punctul de vedere depus cu nr.3026/18.05.2018, reclamata ridica excepfia
necompetenfei CNCD privind interpretarea s aplicarea normei juridice (Codul Muncii),
prerogativa de a dispune in cauza apartindnd exclusiv instantelor de judecata.Aspectele
reclamate de petent nu reprezinta discriminare, ci privesc chestiuni legate de valabilitatea
deciziei de concediere si nemultumiri ale acestuia privind aspecte din perioada executarii
contractului individual de munca. Potrivit dispozitiilor art. 78 si urm. din Codul muncii si art.
266 si urm. din acelasi Cod, controlul concedierilor nelegale si solutionarea conflictelor de
munca cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor
individuale sunt in atributul instantei judecatoresti competenie potrivit legii.Art. 59 lit. a) din
Codul muncii interzice concedierea salariatului si pe motiv de etnie (printre alte criterii), insa
petentul nu sustine ca astfel de motive ar sta la baza faptelor indicate la paragrafele 1, 2 si 3
ale petitiei, dimpotriva, la pct. 2, precizeaza ca nu ar fi putut lua pauzele ,pe motiv ca nu au
fost colegi care sa ma inlocuiasca si trebuia sa stau pe calculator ca erau meciuri live (...)",
deci nu din cauza faptului ca este maghiar.

Reclamata precizeaza ca Tribunalul Cluj a fost sesizat de catre petent cu o actiune avand ca
obiect principal anularea actului de concediere (dosar nr. 1280/117/2018).

9. Reclamata ridica exceptia lipsei obiectului in ce priveste paragrafele 1, 2 si 4 ale petitiei
deoarece la aceste puncte ale petitiei nu se invoca existenta unei discriminari a fostului salariat
pe temei de etnie. Domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
este unul strict, care vizeaza doar aspecte ce {in de discriminarea unei persoane, nu chestiuni
de dreptul muncii.

10. Exceptia lipsei de obiect este ridicata si in ceea ce privegte paragraful 3 al petitiei, intrucéat,
aparent, la acest pune petentul invoca expres o discriminare pe bazéa de etnie.Conform art. 2
alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata: ,Potrivii prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lese, domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. " Ca atare, pentru a exista o discriminare petentul trebuia inainte de
orice sa invoce crearea unei situatii de inferioritate in ceea ce priveste exercitarea drepturilor
sale, de catre societate: simpla imprejurare ca unii colegi s-ar fi adresat petentului cu apelativul
,b0zgor” si ca ar fi facut glume proaste pe seama lui nu este o forma de discriminare in sensul
legii intrucat nu exista nicaieri afirmat in ce masura astfel de situatie ar fi creat petentului o
,deosebire, excludere, restrictie” in raporturile sale cu societatea.ln baza notificarii de incetare
a contractului individual de munca in perioada de proba nr. 324 din 19.03.2018, angajatorul
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procedat la incetarea raportului de munca cu data de 19.03.2018 potrivit art. 3 alin. (3) din
Codul muncii: ,Pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul individual de munca
poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre partj,
fara a fi necesara motivarea acesteia. ”

Odata ce respectivul act nu e motivat, nici instanta de judecata si nici CNCD nu au indrituirea
legala de a face verificari privind ipoteticele motive ale concedierii, banuite de petent, intrucat
ar adauga la lege. Si, cat timp asemenea motive nu pot fi verificate, implicit nici nu se poate
legal verifica daca printre ele se regasesc motive {inand de o ipotetica discriminare etnica.
11. Reclamata invoca dispozitiile art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, potrivit carora: ,,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de
a dovedi c& nu a avut loc o incalcare a principiului egalititii de tratament. Tn fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” De asemenea, conform
prevederilor art. 72 din Procedura interna de solutionare al petitiilor si sesizarilor, adoptata prin
Ordinul nr. 144/2008:"Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoarei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.”Ca atare, inversarea sarcinii probei este o etapa
subsecventa dovedirii de catre petent a faptelor prezentate in actul de sesizare a Consiliului.

V. Motivele de fapt si de drept

12.1n fapt, Colegiul director este sesizat de petent, angajat al societatii reclamatei ca analist,
privind discriminarea sa de catre societatea reclamata care I-a concediat abiziv si care a
facut remarci ironice la adresa sa.

13. In drept, dispozitile O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Conform art. 7 lit. a din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categori defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;”

15. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditii:

- Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
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- Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
- Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restréangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

- Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Referitor la exceptia de necompetenta materiala a CNCD privind interpretarea si aplicarea
normei juridice (Codul Muncii), ridicatd de reclamata, Colegiul director considera ca
prerogativa de a dispune in cauzad aparfine exclusiv instanfelor de judecata. Astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza
prin exercitarea cilor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtjii Constitutionale
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie
2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri
in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
De asemenea, Colegiu director a refinut ca petentul a demarat o actiune in instanta ce are
ca obiect contestatie la decizia sa de concediere, actiune care —a concretizat in dosarul nr.
nr.1280/117/ 2018 Instanta, in speta Tribunalul Cluj i-a dat castig de cauza , pronuntand
Hotararea nr.1613/28.06.2019, prin care oliga societatea sa ii plateasca reclamantului suma
de 5000 lei cu titlu de daune morale si suma de 1800 lei, cheltuieli de judecata

17. Referitor la exceptia lipsei obiectului in ceea ce priveste paragrafele 1, 2, 3 si 4 ale petitiei,
CNCD urmeaza sa o respinga deoarece imprejurarea reclamata, respectiv adresarea de catre
unii colegi a apelativului ,bozgor” cu referire la petent poate constitui o forma de discriminare.
18._Totodata, Colegiul director ulterior analizarii faptelor descrise in prezenta sesizare, precum
Si_documentelor anexate ce constituie probatoriul in spetd, raportat la textul legal al
dispozitiilor art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 retine faptul ca nu au existat suficiente probe
pentru apelativul ,bozgor” utilizat de reclamat, urmand a se pronunta in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membirilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata din oficiu, privind
interpretarea si aplicarea normei juridice, prerogativa de a dispune in cauza apartinand
exclusiv instantelor de judecata.
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2. Nu se constata existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2, alin. 1 gi
art. 7, lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa probe) in conformitate cu art.20 alin.6 din O.G 137/2000 si art
72 din Procedura interna de solutionare al petitiilor si sesizarilor, adoptata prin Ordinul nr.
144/2008.

3. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferencz — Membru
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DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvdn — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU TATIANA Veronica - Membru

Data redactarii: 09.01.2020
Redactata si motivata: CJ/PCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii §i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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