CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 980
din 18.12.2019

Dosar nr.: 21/2018

Petitia nr.: 219/17.01.2018

Petent:

Reclamata: Societatea Nationala a Sarii SA

Obiect: litigiu de munca prin introducerea unei sarcini de serviciu care nu face parte din CIM

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2.Societatea Nationala a Sarii SA prin reprezentant legal - Bucuresti, Calea Victoriei nr. 220,
sector 1

3.

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Litigiu de munca prin transmiterea unor sarcini de serviciu care nu sunt cuprinse in CIM si refuzul
punerii la dispozitiei a documentelor ce reprezinta temeiul de fapt al lucrarilor a caror avizare se
solicita si care depasesc CIM- ul.

Il. Procedura de citare

1. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 219/06.03.2018 si
1218/06.03.2018, a citat partile pentru data 26.03.2019.

2. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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3. Petentul, persoana angajata de partea de reclamata considera ca este discriminat pe motiv
ca este vicelider sindical in cadrul Sindicatului ASTRAIA, dar si consilier juridic in cadrul societatii.
Astfel, petentul subliniaza faptul ca societatea reclamata prin adresa nr. 80/08.01.2018 a solicitat
convocarea unei intruniri profesionale a tuturor consilierilor juridici prin care urma sa se dezbata
.incompatibilitatea consilierilor juridici cu privire la apartenenta la organizattiile sindicale
si_in_functii de conducere al acestora, calitatea de matori in_procese impotriva SNS,
asiqurarea de suport pentru parti_aflate in_litigiu cu SNS _analizate _prin ___prisma
reglementarilor legale si a Codului de Etica al SNS.”

Fata de aceasta situatie, petentul susiine ca in data de 15.01.2018 la debutul sedintei a
solicitat sa se constate conflictul de interese dintre situatia sa (fiind unicul care era si consilier
juridic si vicelider sindical) si tematica discutiei, precum si hartuirea sa.

4. Petentul subliniaza faptul ca a fost pus intr-o pozitie de inferioritate fata de colegii sai, si ei
consilieri juridici cu atat mai mult cu cat activitatea sa sindicala a fost confirmata de instanta de
judecata ca fiind legala in dosarul 12697/3/2014. Astfel, petentul arata ca este suspus
discriminarii prin punerea in discutiei a unei hotarari definitive a instantei, iar in cazul analizarii
situatiei si primirea unui rezultat diferit ar putea duce la concedirea sa din motive disciplinare
pentru cauza de incompatibilitae si/sau punerea sub proceduri judiciare legate de conflictul de
interese, care este o infractiune.

5. Petentul recunoaste faptul ca a atras ura reclamatului; atat personal cat si in calitatea acestuia
de reprezentant legal al societatii ca urmare a succeselor obtinute in situati unei salariate,
membra a societatii.

6. Petentul a tinut sa explice calitatea de martor prin faptul ca aceasta are o conotatie unica in
fata instantei, iar prin faptul ca instanta il citeaza ca martor nu se creaza incompatibilitati cu
calitatea de consilier juridic, asa cum doresc sa arate partile reclamate.

7. Prin adresa nr. 311/22.01.2018, petentul completeaza petitia sa cu individuaizarea criteriului
apartenentei sale sindicale si cu evenimentele petrecute in datele din 18.-19.01.218 prin care
incearca sa demonstreze hartuirea si discriminarea la acre este suspus atat el cat si colegul sau
de sindicat Savu Alexandru, care urmare acestor evenimente a demisionat din sindicat (SNS)

Sustinerile reclamatei

8. Reclamata, in cuprinsul punctului sau de vedere, inregistrat la CNCD nr. 1639/26.03.2018,
precizeaza urmatoarele:

- solicita admiterea exceptiei necompetentei generale a CNCD in ceea ce priveste conflictul
individul de munca ce deriva din sustinerile petentului referitoare stabilirea sarcinilor de serviciu
care nu fac parte din Contractul individual de munca; refuzul comunicarii temeiului de drept
pentru avizarea lucrarilor; schimbarea procedurilor de lucru existente in fapt; convocarea intrunirii
profesionale a tuturor consilierilor juridici. Fatd de aceste sustineri, societatea SALROM
subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 231 din Codul muncii: ,Prin conflicte de munca se
intelege conflictele dintre salariati si angajatori privind interesele cu caracter economic,
profesional sau social ori drepturile rezultate din desfasurarea raporturilor de munca.", iar potrivit
art. 208 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social:_,,Conflictele individuale de munca se
solutioneaza in prima instanta de catre tribunal." Prin urmare CNCD nu este competenta a
stabili daca societatea angajatoare, SALROM, a fi transmis petentului sarcini de serviciu care nu
fac parte din Contractul individual de munca. In aceasta ipoteza este vorba despre un conflict
intre SNS SA si petent ce deriva din drepturile/obligatiile pe care acesta pretinde ca le detine in
temeiul Contractului individual de munca incheiat cu societatea reclamata. CNCD nu poate
analiza continutul Contractului individual de munca al petentului/Fisa postului acestuia pentru a
stabili in concret daca acesta are sau nu anumite atributii, respectiv nu poate stabili daca
reclamatii au stabilit sarcini de serviciu ce exced raporturilor de munca. Societatea reclamata
enunta in repetate randuri faptul ca singura entitate cu competenta a decide asupra drepturilor
si obligatiilor partilor raporturilor de munca este instan{a de judecata.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti O~ A~

Tel /[Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 L C Al |, @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 7 o o
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



- Solicita respingerea petitiei ca neintemeiatd avénd in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din OG
nr. 137/2000:"[...] prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice". Dupa cum rezulta din jurisprudenta
unitara a CNCD, respectiv Hotararea CNCD nr. 265/10.06.2015 sau Hotararea CNCD nr.
101/18.02.2015 pentru a exista o discriminare Tn sensul art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 este
necesar sa existe: o diferentiere; bazata pe un anumit criteriu; care sa aduca atingere unui drept.
De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fard ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. n acest
sens hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele: Fredin impotriva
Suediei din data de 18.02.1991, Hoffman impotriva Austriei din data de 23.06.1993, Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei din 28.09.1995 si Stubbings si altii impotriva Regatului Unit din
22.10.1996.Astfel, analiza diferentierii trebuie sa fie raportata la doua situatii comparabile,
conform prevederilor art. 1, alin. (3) din OG nr. 137/2000.

- Cu privire la intrunirea consilierilor juridici din 15-16.01.2018 , care a avut loc la sediul societatii
SALROM, o intrunire a consilierilor juridici ai societatii reclamate, precum si ai sucursalelor
acesteia, avand ca teme de dezbatere diferite probleme juridice cu care se confrunta SNS SA,
dintre care:,Prezentarea Situatiei cu stadiul litigiilor de la sediul Societatii Nationale a Sarii S.A.
si al sucursalelor si analiza dosarelor aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor de judecata;
Participarea in instanta a consilierilor juridici, pregatirea temeinica a apararii - obiectiv de
importanta majora; [...];Incompatibilitati/e consilierilor juridici cu privire la apartenenta la
organizatiile sindicale si in functii de conducere ale acestora, calitatea de martor in proces
impotriva SNS, asigurarea de suport pentru parti aflate in litigiu cu SNS (analiza prin prisma
reglementarilor legale si Codului de Etica al SNS), etc. [...].La aceasta intrunire a fost convocat
si petentul in considerarea functiei de consilier juridic pe care o detine in cadrul SALROM.
Acesta la momentul citirii ordinii de zi in prima zi, 15.01.2018, si inainte de a se discuta fiecare
punct in parte, a declarat ca refuza sa participe la dezbaterea tematicii referitoare la
incompatibilitatile consilierilor juridici, principalul motiv invocat fiind acela ca ar exista un ,conflict
de interese dintre situatia personalé si tematica discutiei” ce ar deriva din calitatea acestuia de
vicepresedinte al Sindicatului ASTRAIA. Reclamatul, in calitatea de Director general la acel
moment |-a informat pe petent ca poate participa la aceste dezbateri daca manifesta insa o
atitudine ,,constructiva”.Avand in vedere totusi ca petentul a insistat in rezolutia de a nu participa
la dezbateri, reclamatul i-a permis acestuia sa lipseasca. in a doua zi a intrunirii, la solicitarea
Directorului General al SALROM, petentul a participat la dezbateri.

- in ceea ce priveste fapta de a transmite sarcini de serviciu care nu ar face parte din Contractul
individual de munca al petentului in principal, societatea reclamata sustine faptul ca
aspectul nu este dovedit de petent. Astfel, desi petentul avea obligatia de a proba conform
art. 20 alin. (6) din OG nr. 137/2000 faptul ca societatea ar fi transmis acestuia sarcini de serviciu
care ar fi excedat Contractului individual de munca, petentul nu a dovedit si nici macar nu a
precizat vreun caz particular in considerarea acestei sustineri. Astfel compania sustine faptul ca
toate sarcinile de serviciu stabilite petentului de catre SALROM/Directorul General al acestei
societati au fost circumscrise Contractului individual de munca, precum si prevederilor art. 8 din
Statului profesiei de consilier juridic. De asemenea, se specifica faptul ca orice afirmatie contrara
a petentului si nedovedita de catre acesta, nu poate avea nicio valoare juridica de natura sa
serveascd la stabilirea de catre CNCD a existentei unei discriminari in prezenta cauza. In
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concluzie, societatea reclamata solicita ca argumentul petentului referitor la stabilirea unor
sarcini de serviciu care exced Contracului individual de munca a fi considerat ca neintemeiat.
-in_ceea ce priveste presupusul refuz de a pune la dispozitia petentului documentele ce
reprezinta temeiul de fapt al lucrérilor a caror avizare este solicitatd si presupusa schimbare a
procedurilor existente in fapt, societatea reclamata precizeaza in primul rand in primul rand,
aceasta sustinere a petentului este una generala, nefiind dovedita in concret de niciun inscris
depus in probatiune, iar in al doilea rand, faptul ca imprejurarea invocata nu poate reprezenta
o discriminare din partea subscrigilor intrucat conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 nu sunt
indeplinite in speta elementele faptei de discriminare neexistand in cauza, respectiv nu exista o
diferentiere, bazata pe un anumit criteriu, care sa priveasca situatii comparabile si care sa aduca
atingere unui drept subiectiv

- in ceea ce priveste fapta de a pune in discutie in cadrul intrunirii consilierilor juridici din datale
de 15-16.01.2018 a tematici referitoare la incompetentele consilierilor juridici nici aceasta fapta
mentionata de catre petent nu reprezinta discriminare intrucat:pe de o parte, in prezenta cauza
nu sunt indeplinite conditiile discriminarii astfel cum acestea sunt reglementate de O.G. nr.
137/2000; iar pe de alta parte, punerea in discutie de catre Directorul General al SALROM in
cadrul Tntrunirii din 15.01.2018 - 16.01.2018 a incompatibilitatilor consilierilor juridici ce deriva din
functiile de conducere detinute in organizatiile sindicale, a fost bazata pe o justificare rezonabila
si obiectiva.

V. Motivele de fapt si de drept

9. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate respectiv asupra
litigiului de munca prin transmiterea unor sarcini de serviciu care nu sunt cuprinse in contractul
individual de munca (CIM) si refuzul punerii la dispozitiei a documentelor ce reprezinta temeiul
de fapt al lucrarilor a caror avizare se solicta si care depasesc CIM- ul
10.In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.
11. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
12. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

13. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.
14. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.
15. Din cuprinsul petitiei nu a reiegit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici petentul nu |-
a evidentiat ca atare prin probele depuse la dosar si nici prin sustinerile sale. Criteriul invocat de
petent, cel al apartenetei sale la sindicat, Colegiul director a retinut ca nu a fost probat, iar
sustinerile partii reclamate nu au reliefat niciodata acest criteriu, obiectul petitie fiind un conflict
de munca astfel cum este definit de potrivit prevederilor art. 231 din Codul muncii: ,Prin conflicte
de munca se intelege conflictele dintre salariati si angajatori privind interesele cu caracter
economic, profesional sau social ori drepturile rezultate din desfasurarea raporturilor de munca .
De asemenea, Colegiul director retine chiar sustinerile petentului in care acesta afirma faptul ca
activitatea sa sindicala a fost confirmata de instanta de judecata ca fiind legala in dosarul de
instanta nr.12697/3/2014. Astfel, petentul aratd ca este suspus discriminarii prin punerea in
discutiei a unei hotarari definitive a instantei. Fata de acest aspect, Colegiul director nu are
competenta analizarii si solutionarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii avand
aria de comepetenta bine delimitata de prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
16. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu
de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei
de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.
17. Jurisprudenta relevanta a CNCD : in activitatea desfasurata de catre CNCD, autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar
si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia
interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte, au fost adoptate
urmatoarele hotarari cu incidenta la prezenta speta:

- Hotararea nr. 16/10.01.2018, parti: ....si Societatea Nationala a Sarii S.A.

- Hotararea nr. 286/11.07.2018, parti Societatea Nationala a Sarii SA si Sindicatul

“‘Dreptartea “ si Sindicatul “Arnota”
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din 0.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa criteriului),
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata;

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

Vi.Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita - Membru

JURA Cristian - Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Veronica Tatiana - Membru

Data redactarii: 09.01.2020
Motivat si redactat: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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