CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 979
Din 18.12.2019

Dosar nr.: 144/2018
Petitia nr.: 1183/05.03.2018

Petenta:
Reclamata: Institutia Primarului Municipiului Timisoara ,
Obiect: atitudinea si afirmatia reclamatei fata de contestatia depusa de proprietarii

imobilelor cu aspect deteriorat din orasul Timisoara

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1...... — Timisoara, str. Intrarea Doinei nr.9, ap.5, judet Timis

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2. Institutia Primarului Municipiului Timigoara, dl...
— Timisoara, B-dul. C.D. Loga, nr.1, judet Timis

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3.Afirmatjile si atitudinea reclamatei manifestata in cuprinsul publicatiei ,Opinia Timigoarei”
fata de contestatia depusa de proprietarii imobilelor cu aspect deteriorat din orasul Timisoara.

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2606/04.05.2018 si
nr. 1183/04.05.2018 a citat partile pentru data 21.05.2019.

5. Procedura legal indeplinita.

IV.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6.Petenta, in calitate de proprietara a apartamentului 6 situat in imobilul aflat in Timisoara,
a participat alaturi de alti proprietari la actiunea de contestare a deciziei Primariei Municipiului
Timigoara luate prin Hotararea Consilliului Local din data de 20.12.2017 care sanctiona prin
supraimpozitare proprietarii a caror imobile sunt deteriorate din punct de vedere al
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aspectului. Aceasta sustine faptul ca in data de 24.02.2018 a aflat din mediul on line despre
articolul din ziarul Opinia Timisoarei, in care primarul Timigoarei a afirmat ca ,, Acesti nesimtitii
isi bat joc de imaginea orasului ”, atitudinea acestuia fiind una de furie pe proprietarii care
si-au lasat cladirile scorojite si care contesta taxa pe paragina”.Acest articol, petenta sustine
ca se gaseste pe link-ul http://www.opiniatimisoarei.ro/acesti —nesimtiti-isi- bat-joc —de —
iImaginea —orasului-robu-furios-ca-proprietarii-care-si-au-lasat-cladirile—scorojite—contesta-
taxa-pe-paragina/23/02/2018.

7. Petenta subliniaza ca primarul Timigoarei in plenul sedintei din 23.02.2018 a caracterizat
proprietarii care au depus in temei legal si in termenul legal plangerii prin jigniri, folosint
cuvintele ,nesimiiti” si, ,tupeisti”. De asemenea, petenta precizeaza ca prin asemenea mod
de adresare a fost pusa intr-o situatie josnica si degradanta. Astfel, petenta a solicitat
publicatiei sa publice o scrisoare ca si drept la replica al persoanelor jignite, dar ziarul nu a
dat curs acestei solictari, publicand doar comentariile si parrerile injurioase.

8. Totodata, petenta subliniaza faptul ca pe pagina de internet a institutiei nu a fost afisat
Procesul — verbal al sedintei din data de 23.02.2018 nici la sediul institutie si nu a fost nici
publicat, asa cum dispozitiile legale prevad, pe site-ul primariei.

9. In notele scrise inregistrate la CNCD sub nr. 3295/30.05.2018, petenta sustine
urmatoarele:

- primarul a adresat cuvinte jignitoare proprietarilor si inclusiv ei, nefiind prima data cand
acesta se exprima in public asa (in anul 2017 la sfarsitul lunii februarie acesta a insultat
ziarigti, si in general edilul orasului obisnuieste sa apara in presa cu astfel de afirmatii sau
conflicte);

- in cuprinsul procesului verbal al sedintei Consiliului local din data de 23.02.2018, aceste
injurii nu au fost consemnate;

- aminteste dispozitiile art. 42 din Legea nr. 215/2001 -legea administratiei publice locale,
petenta sublinind ca neconsemnarea acestor injurii in cuprinsul procesului verbal constituie
infractiune, iar in cazul in care aceastea se vor demonstra se poate constitui un dosar penal
pentru participantji la sedinta din data de 23.02.2018.

10. in vederea demonstrarii celor sustinute, petenta intelege sa ataseze inscrisri ca probe
ale celor precizate, documentele anexate fiind: extras din publicatia on —line a ziarului Opiniei
Timigoarei, extras din publicatia on line a Ziarului Great News si Extras din procesul-verbal
al sedintei din data de 23.02.2018 a Consiliului local Timisoara.

Sustinerile reclamatei

11. Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat la CNCD sub nr. 3203/24.05.2018
precizeaza urmatoarele:

- aspectele invederate nu sunt dovedite

- petenta nu a facut eforturi sa ia legatura cu autorul articolului, ci doar a solicitat publicarea
unui articol in replica;

- 1n cuprinsul procesului verbal al sedintei Consiliului local din data de 23.02.2018 nu se
regasesc aceste cuvinte gi nici nu este stipulata atitidinea jignitoare reclamata;

- in temeiul diposzitiilor art. 2 si art.15 din OG nr. 137/2000 , fapta descrisa nu exista.

V. Motivele de fapt si de drept
12. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate respectiv
Afirmatiile si atitudinea reclamatei manifestata in cuprinsul publicatiei ,Opinia Timigoarei”

fata de contestatia depusa de proprietarii imobilelor cu aspect deteriorat din orasul Timisoara

13. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
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a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.
14. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
15.Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,
Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

17. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

18. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunei fapte de discriminare Colegiul director
constatand faptul ca afirmatiile facute de partea reclamata sunt de fapt insulte adresate
categoriei de persoane la care petenta face referire, iar fata de acest aspect, Colegiul
remarca faptul ca nu insultele nu sunt cuprinse in domeniul de autoritate al Consiliului, ci
faptele de discriminare.

19. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, in cazul semnalat de catre petenta, nu
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se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, faptele reprezentand insulte.
2. Cate o copie a prezentei se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: CJ/PCS
Motivat si redactat: 09.01.2020

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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