CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 972
din data de 18.12.2019

Dosar nr.: 413/2018

Petitia nr.: 3415/04.06.2018
Petent: .........
Reclamat.................
Obiect: tratament diferentiat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, avand functia de inginer proiectare tehnologica, se considera discriminat
din cauza unui tratament diferentiat la care a fost supus in comparatie cu alti colegi, in
urma participarii si a promovarii unui concurs pe postul de inginer de dezvoltare
tehnologica — IDT.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3415/12.06.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3730/12.06.2018 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 26.06.2018. Prin citatie s-a ridicat din oficiu
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
capatul de cerere privind adoptarea oricarei masuri pentru inlaturarea consecintelor
presupusei fapte de discriminare, in acelasi timp solicitandu-i-se petentului sa specifice
n mod expres criteriul de discriminare care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 4088/25.06.2018 partea reclamata a solicitat
motivat recitarea partilor pentru o data ulterioara datei de 26.06.2018.

7. Prin adresa inregistratd sub nr. 4208/28.06.2018 au fost recitate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 17.07.2018.
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8. Procedura legal indeplinita.

9. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petentul a fost prezent, iar partea
reclamata a fost absenta.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4559/16.07.2018 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care a fost comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri din data
de 17.07.2018.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 4834/30.07.2018 petentul a depus concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 3415/04.06.2018 petentul, angajat
al S.C. Romaero S.A., sustine faptul ca a promovat concursul organizat in data de
16.11.2017 pentru ocuparea postului de inginer de dezvoltare tehnologica - IDT in cadrul
unui nou departament denumit "Centrul de Cercetare, Dezvoltare si Inovare in Tehnologii
Aerospatiale" - CEDITA, insa nu i s-a semnat decizia de promovare odata cu ceilalti
colegi alaturi de care a castigat concursul, in locul deciziei de promovare a primit o oferta
de angajare cu o intarziere de 3 luni fata de termenul si conditiile stipulate Tn regulamentul
concursului si i s-a oferit un salariu mai mic decat cel primit de colegii sai angajati la
CEDITA.

13. De asemenea, petentul sustine ca in cadrul CEDITA au fost angajate fara
concurs doua persoane, dintre care una nu detine experienta minima ceruta prin conditiile
de participare la concursul din data de 16.11.2017.

14. Petentul sustine ca in saptamana 10-22 decembrie 2017 a fost informat verbal
de catre seful departamentului CEDITA asupra faptului ca directorul general a hotarat sa
nu 1l promoveze la acest departament deoarece a indraznit sa-si apere drepturile ca
angajat in fata directorului de calitate.

15. Petentul sustine ca in data de 11.01.2018 s-a prezentat la Serviciul Resurse
Umane pentru semnarea actului aditional la contractul individual de munca cu privire la
promovarea pe postul de inginer dezvoltare tehnologica, ocazie cu care a fost informat
ca documentul nu a fost semnat de catre directorul general in cazul sau; mai mult decéat
atat, petentul sustine ca ceilalti 3 colegi care au promovat respectivul concurs ...au primit
acte aditionale semnate.

16. Petentul sustine ca toate persoanele care au fost declarate "Admis" prin procesul
verbal de selectie incheiat in data de 23.11.2017 cu ocazia finalizarii procesului de
selectie a candidatilor valabil inscrisi pentru ocuparea posturilor vacante in cadrul
CEDITA, scoase la concurs in data de 16.11.2017, cu exceptia sa, au fost trecute in
condica de prezentd a CEDITA cu 3 zile inainte de a semna actul aditional la contractul
de munca.

17. Petentul arata faptul ca, dupa patru zile de la depunerea unei reclamatii la
Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, a fost chemat la Departamentul Resurse
Umane pentru a semna o oferta de angajare pe postul de inginer dezvoltare tehnologica
care prevedea anularea contractului individual de munca in vigoare si incheierea unui
nou contract, desi nu se schimba angajatorul, ci doar locul de munca; mai mult decat atat,
petentul sustine faptul ca printre clauzele noului contract de munca era prevazuta si o
perioada de proba care confera angajatorului dreptul de a nu incheia contractul individual
de munca in cazul in care angajatul nu corespundea cerintelor postului, lucru de care ar
fi fost protejat in cazul unei promovari.

18. In final, petentul sustine ca oferta angajatorului privind ocuparea postului cu
privire la care a fost declarat admis prin concurs a fost dejavantajoasa din punct de
vedere financiar faté de salariul precizat in anuntul de organizare al concursului.

19. Petentul anexeaza inscrisuri.
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20. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 4834/30.07.2018 petentul precizeaza
faptul ca, pe parcursul activitatii sale in cadrul S.C. Romaero S.A., a existat o situatie in
care i s-a modificat felul muncii, mai exact in momentul in care a fost transferat de la
Departamentul Tehnic la Serviciul Inspectie Fabricatie pentru o perioada de 3 luni, situatie
in care i s-a incheiat un act aditional la CIM si nu un alt CIM; in continuare, petentul
precizeaza ca a indeplinit criteriile de selectare si de recrutare din anuntul de organizare
al concursului pentru postul de inginer dezvoltare tehnologica, candidatura sa fiind
considerata corespunzatoare la selectia dosarelor de candidatura; mai mult decat atat,
petentul sustine ca a promovat concursul din data de 16.11.2017 pe locul 2, pe locul 1
calificandu-se un coleg care este absolvent al Facultati de Constructii Civile,
Specialitatea Inginerie Matematica, niciunul dintre ei nefiind absolventi ai Facultatii de
Inginerie Aerospatiala; n continuare, petentul precizeaza ca a fost dezavantajat in raport
cu ceilalti colegi care au promovat concursul din data de 16.11.2017 deoarece a primit
oferta de munca la o diferenta de 2 luni fata de acestia si in conditii clar nefavorabile, prin
incheierea unui nou CIM in loc de act aditional pierzdndu-se sporul de activitate
neintrerupta de 0,5%/an si facand aplicabile prevederile din Codul Muncii potrivit carora
‘pe durata sau la sférsitul perioadei de proba, CIM poate inceta exclusiv printr-o notificare
scrisd, FARA preaviz, la initiative oricdreia dintre parti, fard a fi necesard motivarea
acesteia”; petentul precizeaza faptul ca a fost coleg in cadrul Departamentului Tehnic cu
celelalte 2 persoane care au promovat concursul din data de 16.11.2017 pe functia de
de inginer dezvoltare tehnologica, acestea transferandu-se ulterior la Centrul de
Proiectare, Cercetare, Dezvoltare (viitorul CEDITA), societatea angajatoare neintocmind
pentru acestia un nou CIM, ca in cazul sau, in momentul in care li s-a schimbat felul
muncii; mai mult decat atat, petentul sustine faptul c&, in cazul celor 2 persoane
mentionate care prestau acelasi tip de munca cu petentul, s-ar fi recurs la angajarea lor
fara concurs; de asemenea, petentul precizeaza faptul ca angajarea de personal fara
concurs in cadrul CEDITA intra in contradictie cu mentiunile din Referatul catre Consiliul
de Administratie cu privire la infiintarea CEDITA, la art. 11 capitolul 2 fiind stipulat ca
incadrarea pe functii si grade profesionale a personalului de cercetare-dezvoltare se face
prin concurs, in conditiile Legii nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 4599/16.07.2018 partea
reclamata arata ca petentul este salariat al societatii ROMAERO S.A. in functia de inginer
mecanic (cod COR 214501), conform Contractului individual de munca nr.
4120/23.12.2005, avand la baza diploma de inginer in specialitatea Electrotehnica
generala; in continuare, partea reclamata arata ca Centrul de Cercetare Dezvoltare si
Inovare in Tehnologii Aerospatiale (CEDITA) este o entitate fara personalitate juridica,
infiintata prin Decizia nr. 19/17.07.2017 a Consiliului de administratie al ROMAERO in
scopul desfasurarii activitatii de cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica in domeniul
aeronautic si aerospatial.

22. Pe fond, partea reclamata sustine ca in data de 04.10.2017 a fost publicat
anuntul privind organizarea concursului pentru ocuparea de posturi vacante in cadrul
CEDITA, printre care 3 posturi de IDT - Inginer de Dezvoltare Tehnologica (simplu, fara
grad Il - 1), pentru functia de inginer de cercetare de aeronave - cod COR 211111 si
inginer de cercetare in constructii aerospatiale - cod COR 211114.

23. In continuare, partea reclamata sustine ca intr-adevar petentul s-a inscris si a
promovat concursul desfasurat in data de 16.11.2017, lucru care nu a presupus automat
o promovare profesionala, in sensul art. 4.1 din Anexa nr. 2 la Contractul Colectiv de
Munca aplicabil la nivel de societate (CCM nr. 7560/20.12.2017), potrivit caruia
promovarea este: "numirea/trecerea unei persoane intr-o functie/meserie superioara, cu
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niveluri de salarizare/grila de salarizare superioare in raport cu functia/meseria avuta
anterior sau acordarea unui nivel de salarizare superior celui avut, in cadrul grilei de
Salarizare corespunzatoare meseriei/functiei din acel moment a salariatului®.

24. Partea reclamata sustine ca petentul a primit o oferta de angajare in cadrul
CEDITA deoarece nu a indeplinit conditiile pentru a fi promovat in functie conform art.
4.1 din CCM, in urma promovarii concursului din data de 16.11.2017 acesta urmand sa
isi schimbe atat locul de munca (de la Colectivul Proiectare Tehnologica la CEDITA), cat
si felul muncii (din inginer mecanic in inginer dezvoltare tehnologica in domeniul
Programe Complexe Aeronave).

25. Partea reclamata sustine ca oferta de angajare comunicata petentului prin Nota
nr. 6330/16.03.2018 este identica cu ale celorlalte 2 persoane declarate admise pe
posturile de IDT, respectiv salariul este cel precizat in anunful privind organizarea
concursului pentru ocuparea posturilor vacante din cadrul CEDITA, fiind format din
componenta fixa si componenta variabila compusa la randul sau din suma neta cuprinsa
intre 0-30% din salariul net (fara caracter permanent, acordata proportional cu realizarea
sarcinilor individuale), plus suma neta cuprinsa intre 0-30% din salariul net (fara caracter
permanent, acordata in functie de realizarea sarcinilor la nivelul CEDITA).

26. Partea reclamata sustine ca toti participantii la concursul din data de 26.11.2017
au cunoscut conditiile in care se putea obtine angajarea in cadrul CEDITA inca de la
publicarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului in vederea
ocuparii posturilor vacante, care specifica, la art. 8.2, faptul ca angajarea/incadrarea in
functie se va face cu perioada de proba de cel mult 90 de zile, conform prevederilor CCM
la nivel de societate si ale Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, urmand ca la sfarsitul
perioadei de proba sa se confirme sau nu pe post persoana respectiva.

27. Partea reclamata sustine ca petentului i s-a oferit o data de angajare diferita fata
de data la care au fost ocupate celelalte 2 posturi de IDT din cadrul CEDITA, deoarece
salariatii ...lucrau deja in cadrul CPCD la data transformarii acestuia in CEDITA,
angajarea de la CPCD la CEDITA presupunand pastrarea tipului de activitate pentru
fiecare dintre ei si continuitate in ceea ce priveste sarcinile de serviciu pe care le aveau
in derulare, ceea ce a facut posibila ocuparea posturilor din CEDITA intr-un timp scurt; in
ceea ce priveste sustinerea petentului cu privire la angajarea in cadrul CEDITA a altor 2
persoane care nu ar fi indeplinit conditiile de participare la concurs, partea reclamata
sustine ca respectivele persoane ocupa posturi diferite de postul vizat de petent, mai
exact inginer de aviatie (cod COR 214406) - post ocupat anterior organizarii concursului
din data de 16.11.2017 si proiectant inginer aeronave (cod COR 214437) - post ocupat
temporar ulterior refuzarii ofertei de angajare de catre petent, cu mentiunea ca postul
vizat de petent este in continuare neocupat.

28. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

VI. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama aplicarea unui tratament
diferentiat de catre angajator, ulterior promovarii unui concurs pentru ocuparea functiei
de inginer de dezvoltare tehnologica, in comparatie cu ceilalti candidati declarati admisi
in urma sustinerii respectivului concurs.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al 0.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
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Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

31. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Tn acest sens se poate observa ca
definitia discrimindrii include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care
cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura
juridica (spre exemplu, conflictele de munca).

32. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

33. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, constata ca
petentul invoca un tratament defavorizant in raport cu colegii care au promovat concursul
din data de 16.11.2017 pentru ocuparea postului de inginer de dezvoltare tehnologica in
cadrul departamentului CEDITA, acesta primind in locul unei promovari o oferta de
munca dejavantajoasa atat din punct de vedere financiar fatd de salariul precizat in
anuntul de organizare al concursului, cat si din punct de vedere al conditiilor oferite
(pierderea sporului de activitate neintrerupta de 0,5%/an, aplicarea prevederilor din Codul
Muncii privind perioada de proba).

34. 1n privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine ca partea
reclamata justifica tratamentul diferentiat aplicat petentului fata de restul colegilor care au
promovat concursul din data de 16.11.2017 prin prisma neindeplinirii de catre petent a
conditiilor pentru a fi promovat in functie conform art. 4.1 din CCM avand in vedere faptul
ca aspectele care vizau atat locul de munca, cat si felul muncii erau substantial diferite
fata de cele anterioare, astfel ca i s-a oferit posibilitatea incheierii unui nou contract de
munca.

35. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de petent poate
fi interpretata ca o fapta de discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000, este necesara identificarea unuia din criteriile prevazute de alin. 1
al art. 2 sau a oricarui alt criteriu care sa reprezinte temeiul aplicarii de catre angajator a
tratamentului diferentiat.

36. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul director reitereaza ca un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin
art. 2 alin 1. in acest sens Colegiul Director retine c& art. 2 alin.1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis
verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce,
practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea
unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii
astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul
existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
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ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

37. Luand act de plangere astfel cum este formulata, Colegiul director retine faptul
ca din contextul descris in plangere nu reiese Th mod direct cauza presupuselor acte de
discriminare sesizate, astfel ca in cadrul sedintei de audieri din data de 17.07.2018
petentul si-a precizat presupusul criteriu care ar fi reprezentat temeiul aplicarii de catre
angajator a tratamentului imputat, mai exact “profesia de inginer”.

38. Retinand criteriul invocat de petent, Colegiul director constata ca acesta nu se
regaseste printre criteriile protejate de legiuitor in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat de petent ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta nu reprezinta o caracteristica specifica a persoanei
care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

39. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director
reitereaza faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu
protejeaza Tmpotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut”", pe baza
carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55).

40. Din rationamentele indicate mai sus Colegiul director apreciaza faptul ca
respectivul criteriul indicat de catre petent nu poate fi privit ca si criteriu de discriminare
in sensul prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

41. Tn consecinta, Colegiul director constata c& in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare, neputand fi retinut un criteriu de discriminare. Or,
nu se poate constata existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de
discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi
calificata ca fiind discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa
criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
18.14.2020 au fost: DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA - Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru, SANDU TATIANA VERONICA
— Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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