CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 966
Din 18.12.2019

Dosar nr: 341 /2018

Petitia nr: 2756/11.05.2018

Petenta: ....

Reclamati: - Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita (R1)

Obiect: nemultumirea petentei pentru ca a fost sanctionata cu mustrare scrisa, ca urmare
a postarii, prin intermediul retelei de socializare ,Facebook, si a aplicatiei de telefonie mobila
WhatsApp, fotografii cu simboluri sataniste si fasciste; acordarea calificaticului ,satisfacéator,, motiv
pentru care nu a putut promova

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatilor

2. Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita cu sediul in Targoviste, B-dul Regele Carol
l, nr. 64, judetul Dambovita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

8. Prin adresa nr. 2756 din 11.05.2018, petenta agent principal de politie din cadrul IPJ
Dambovita, Politia orasului Fieni, Formatiunea Sigurantd Publica si Patrulare, sesizeaza Consiliul
cu privire la atitudinea Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita (R1), si anume cercetarea
disciplinara materializata prin Dispozitia Inspectorului Sef din 27.11.2017 de efectuare a cercetarii
prealabile, Raportul de cercetare prealabila si Dispozitia Inspectorului sef din 23.01.2018. (filele
1-10 la dosar)

De asemenea, mai sustine si faptul ca a primit calificativul satisfacator motiv pentru care i
s-a ingradit dreptul la promovare.

Il. Procedura de citare
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9. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

10. Prin adresa nr. 2756 din 04.06.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 3459 din
04.06.2018 a fost citat Inspectoratul Judetean de Politie Dambovita pentru termenul de
19.06.2018. La audieri petenta a solicitat introducerea si a altor parti reclamate, motiv pentru care
s-a procedat la citarea acestora pentru termenul stabilit pentru data de 06.11.2018. La audieri
partile au fost prezente.

11. Procedura legal indeplinita.

Sustinerile petentei

12. Prin adresa nr. 2756 din 11.05.2018, petenta, agent principal de politie din cadrul IPJ
Dambovita , Politia orasului Fieni, Formatiunea Siguranta Publica si Patrulare, sesizeaza Consiliul
cu privire la atitudinea Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita (R1), si anume cercetarea
disciplinara materializata prin Dispozitia Inspectorului Sef din 27.11.2017 de efectuare a cercetarii
prealabile, Raportul de cercetare prealabila si Dispozitia Inspectorului sef din 23.01.2018. (filele
1-10 la dosar)

13. in cuprinsul actelor de cercetare disciplinara se indica faptul c& petenta ,a postat pe
reteaua de socializare Facebook o fotografie in care apare imbréacatd intr-un tricou avand
inscriptionate insemne p&géane (crucea asezata invers si mentiunea —satanist),.

Ca urmare a cercetarii disciplinare prealabile a fost emisa Dispozitia Inspectorului Sef nr.
M62 din data de 23.01.2018 prin care a fost sanctionata disciplinar cu mustrare scrisa, potrivit
prevederilor art. 57, lit. a) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului, apararile petentei
nefiind luate in seama.

14. Faptul ca a incarcat pe reteaua de socializare Facebook o poza in care aparea
imbracata intr-un tricou ce prezenta semnalmentele albumului ,The Satanist, al formatiei de
muzica rock poloneze ,Behemoth,, nu poate reprezenta o promovare de insemne xenofobe, asa
cum in repetate randuri i s-a atras atentia. Albumul a fost lansat alaturi de toate materialele
promotionale, inclusiv tricouri la data de 03.02.2014, nefiind interzis sub niciun aspect pana in
prezent.

Se invoca art. 29 alin 1 din Constitutia Romaniei, art. 30 alin 1 din acelasi act normativ.

In anexa s-a depus (filele 10-33):

- raportul de cercetare prealabila;

- dispozitia Inspectorului sef;

- contestatia petentei impotriva sanctiunii disciplinare;

- raspunsul la contestatie;

- raportul petentei cu privire la faptul ca s-a tinut cont la evaluarea pentru anul 2017 de
sanctionea disciplinara, prin decizia Inspectorului General al Politiei Roméne a fost anulata
aceasta sanctiune, solicitand sa fie repusa in termenul de contestare a calificativului;

- adresa raspuns a Politiei Orasului Fieni care a motivat raportul petentei in sensul ca nu s-
a tinut cont la evaluare de sanctiunea disciplinara aplicata.
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Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Inspectoratului de Politie Dambovita

15. Prin adresa nr. 4105 din 25.06.2018 (filele 36-38) reclamatul solicita respingerea petitiei
invocand prevederile Legii nr. 360/2002, respectiv art. 1 alin.1 si 2, art. 4 alin.1, art. 41 lit h), art.
42 alin 1 lit.d) precum si H.G. 991/2005 privind codul de etica si deontologie al politistului in
cuprinsul art. 6, precizand faptul ca in conformitate cu art. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 360/2002,
politistul este functionar public cu statut special, inarmat, ce poarta de regula uniforma si exercita
de regula atributii stabilite de Politia Romana, prin lege, ca institutie specializata a statului.

16. Petenta a fost sanctionata disciplinar pentru ca ,a postat pe reteaua de socializare
Facebook o fotografie in care apare imbracata intr-un tricou avand inscriptionate insemne pagéane
(cruce asezata invers si mentiunea satanist) iar la data de 09.11.2017 a postat pe aplicatia
WhatsApp a telefonului mobil o fotografie care cuprinde insemnul fascist Zvastica,,.

17. Contrar sustinerilor petentei aceasta nu a fost sanctionata pentru ca ar fi aderat la un
curent cultural (muzica rock a formatiei Behemoth) si nici pentru ca ar fi existat posibilitatea sa fi
aderat la cultul satanist, ori pentru ca ar fi existat posibilitatea sa fi incalcat prevederile O.U.G. nr.
31/2002, motivele care au stat la baza sanctionarii petentei au fost purtarea unui tricou cu crucea
inversa si inscriptia ,satanist, in locuri publice (Facebook) si distribuirea prin intermediul aplicatiei
WhatsApp a simbolului Zvastica, aspecte care au adus atingere onoarei si prestigiului institutiei
Politiei Romane.

18. Desi petenta sustine faptul ca a purtat tricoul in curtea proprie si in intimitate poate
imbraca ce haine doreste, se precizeaza faptul ca prin Decizia recurs in interesul legii, inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca aplicatia Facebook este spatiu public. Publicand fotografia pe
aceasta aplicatie, caracterul privat al fotografiei s-a tranformat in caracter public, fotografia putand
fi vizualizata de un public larg.

Mai mult Legea nr. 360/2002 impune politistului sa aiba o comportare care sa nu aduca
atingere onoarei si prestigiului institutiei Politiei Romane nu numai in public, dar si in familie (in
viata privata).

19. Reclamatul sustine faptul ca nu au mai fost alti politisti in situatia petentei si carora sa
li se fi permis un comportament similar, petenta nu a fost sanctionata pentru apartenenta la un
curent muzical sau de opinie, ci pentru ca, prin atitudinea avuta, a lezat onoarea si prestigiul
institutiei Politiei Roméane.

Precizeaza faptul ca petentei i s-a anulat Decizia de sanctionare emisa de catre IPJ
Dambovita astfel petitia a ramas fara obiect, pretinsele fapte reclamate ca generatoare de
discriminare nu au mai produs efecte juridice.

20. Referitor la calificativul acordat, acesta a fost acordat de catre ofiterul competent din
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Dambovita. Nu s-a avut in vedere, la Tntocmirea
calificativului, sanctiunea care a fost aplicatd petentei, ci indicatorii calitativi stabiliti prin fisa
postului. In aceste conditii, calificativul acordat petentei nu poate fi considerat ca fiind o
discriminare a acesteia.

Mai mult, petenta avea posibilitatea de a contesta acel calificativ, inclusiv in instanta, dar nu
a formulat o contestatie in termen legal.
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in aceste conditii, avand in vedere ca sanctiunea disciplinard nu a avut nici o pondere in
stabilirea calificativului, apreciaza ca in mod corect Serviciul de Resurse Umane din cadrul IPJ
Dambovita a respins raportul de repunere in termenul de contestare a calificativului.

Referitor la pretinsa imposibilitate de participare a petentei la concursul de trecere in corpul
ofiterilor, arata faptul ca petenta nu s-a inscris la acel concurs.

Prin adresa nr. 5078 din 20.08.2018 petenta a solicitat Th cadrul audierilor completarea
petitiei cu indicarea si introducerea ca si parti reclamate si a altor persoane, cadre MAI, precum si
mentinerea aspectelor sesizate.

21. Prin concluziile scrise (filele 87-90) isi mentine punctul de vedere formulat prin adresa
cu nr. 4105 din 25.06.2018. Invoca exceptia de necompetenta in cazul infractiunilor savarsite de
aceasta categorie profesionala, competenta apartinand unitatilor de parchet, in functie de gradul
politistului in cauza. (fila 89 la dosar)

Sustinerile partii reclamate - ofiter de politie in cadrul Inspectoratului de Politie
Judetean Dambovita

22. Prin adresa nr. 6805/02.11.2018 (filele 84-86) reclamatul arata urmatoarele aspecte cu
privire la cele sesizate in petitie:

- in cursul lunii noiembrie 2017 a primit spre verificare si solutionare un raport al
subcomisarului de politie R 5, seful sectiei nr. 7 Politie Rurala Fieni, aflat in perioada respectiva la
comanda, in care a invederat in esenta, conducerii ISJ Dambovita, faptul ca petenta a manifestat
un comportament nepotrivit cu functia ocupata, a postat prin intermediul retelei de socializare
Facebook si a aplicatiei de telefonie mobila WhatsApp fotografii cu simboluri sataniste si fasciste.

In cadrul verificarilor efectuate, a constatat ca petenta a postat la profilul de Facebook o
fotografie in care era imbracaté intr-un tricou avand inscriptionatad o cruce intoarsé si mentiunea
satanist iar pe WhatsApp avea setata ca poza de profil fotografia lui Adof Hitler si zvastica.

23. Prin raportul intocmit la finalizarea verificarilor, pentru a stabili daca petenta a savarsit
abaterea disciplinara prevazuta de art. 57 lit. a din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
a propus cercetarea prealabila a acesteia. De asemenea, a intocmit un proces verbal de sesizare
din oficiu, sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 4 alin. 2 din O.U.G. 31/2002, cauza
fiind preluata de Parchetul de pe langa Judecatoria Pucioasa.

Considera ca a efectuat verificarile cu maxima obiectivitate si nu a discriminat petenta in
niciun fel, neadresandu-i niciun repros cu privire la preferintele muzicale, ori la orientarea
religioasa.

Sustinerile partii reclamate— seful Inspectoratului de Politie Judetean Dambovita
24. Prin adresa nr. 6819 din 05.11.2018 (filele 91-95) reclamatul si insuseste argumentele

formulate de catre ISJ Dambovita prin adresa nr. 4105 din 25.06.2018 in sensul respectarii
prevederilor Legii nr. 360/2002 de catre politist ca si functionar public cu statut special, inarmat,
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ce poarta de regula uniforma si exercita de regula atributii stabilite de Politia Romana, prin lege,
ca institutie specializata a statutului.

Sustinerile partii reclamate - Ofiter psiholog, Comisar sef de politie

25. Prin adresa nr. 6838 din 06. 11.2018 reclamata (psihologul de unitate) arata faptul ca
in sanctionarea disciplinara a petentei nu a avut nicio implicare si absolut niciun act profesional
psihologic nu a fost utilizat sau solicitat ori invocat, fiind un fapt cunoscut la nivelul IPJ Dambovita
ca psihologii de unitate nu pot fi implicati in demersuri organizationale ce ar putea sa contravina
normelor legale, deontologice si de buna practica in vigoare.

Din documentele depuse la dosar nu reiese faptul ca petenta a fost sanctionata disciplinar
in legatura cu activitatea sa de asistenta psihologica la care face referire la alin.1, pagina 2 si alin.1
pagina 3. (fila 98 la dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

26. Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventje,
atunci cand se induc distincitii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

27. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta, si anume,
sanctionarea cu mustrare scrisa deoarece a postat prin intermediul retelei de socializare
,Facebook, si a aplicatiei de telefonie mobila WhatsApp fotografii cu simboluri sataniste si fasciste,
calificativul primit la evaluare, precum si aspecte ce tin de inscrierea acesteia la examenul de
promovare se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

28. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

29. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
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deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

30. Tn speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora a fost sanctionata
cu mustrare scrisa pentru faptul ca a postat pe facebook insemne naziste prin intermediul retelei
de socializare ,Facebook,, respectiv postarea unei fotografii in care apare imbracata intr-un tricou
avand inscriptionate insemne pagéane, precum si faptul ca la data de 09.11.2017 a postat pe
aplicatia WhatsApp a telefonului mobil personal o fotografie in care este postat insemnul fascist
,2Zvastica,, urmand a retine ca situatia nu este comparabila fata de persoanele care nu se
expun in astfel de ipostaze. Este normal ca o persoana care este politist sa se comporte ca atare,
sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale omului, Constitutia si legile tarii, jurdamantul de
credinta fata de Romania, prevederile regulamentelor de serviciu si sa indeplineasca dispozitiile
legale ale sefilor ierarhici privind activitatea sa profesionala, sa dovedeasca solicitudine si respect
fata de orice persoana, in special fata de grupurile vulnerabile, sa isi consacre activitatea
profesionalad indeplinirii cu competenta, integritate, corectitudine si constiinciozitate a indatoririlor
specifice de serviciu prevazute de lege. Politistul trebuie sa respecte normele de conduita
profesionala si civica.

31. Cu privire la calificativul primit la evaluare, Colegiul director a retinut din documentele
existente la dosarul cauzei, ca nu s-a avut in vedere la intocmirea calificativului sanctiunea aplicata
petentei, ci indicatorii calitativi stabiliti prin fisa postului. in aceste conditii, calificativul acordat
petentei nu poate fi considerat ca fiind o discriminare a acesteia. Cu atat mai mult, avea
posibilitatea sa conteste calificativul acordat dar nu a facut - 0. Colegiul director este de opinie ca
nu existd legatura de cauzalitate intre criteriul invocat, respectiv mustrarea scrisa si fapta
(calificativul acordat), motivat de faptul ca la acordarea calificativului s-a avut in vedere
respectarea legislatiei in vigoare.

32. Cu privire la imposibilitatatea inscrierii pentru promovare din cauza calificativului si
sanctionarii cu mustrare scrisa, Colegiul director este de opinie ca nu poate fi pusa in discutie o
situatie comparabila intre petenta si persoanele care au avut calificativ de ,foarte bine, (petenta
nu s-a inscris la acel concurs).

33. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de
situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazurile semnalate de catre petenta, nu s-a savarsit o fapta
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la nemultumirea petentei pentru ca a fost sanctionata cu mustrare scrisa
deoarece a postat prin intermediul retelei de socializare ,Facebook, si a aplicatiei de telefonie
mobila WhatsApp fotografii cu simboluri sataniste si fasciste, nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatg;

2. Cu privire la calificativul primit la evaluare, nu sunt fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

3. Cu privire la inscrierea pentru promovare, nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare (nu sunt situatii comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti W\ -

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 YW @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 7 din 8 o o
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



HALLER ISTVAN = membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivat/redactat: P.C.S./V.F

Data: 13.02.2020

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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