CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 965
din 18.12.2019

Dosar nr: 261/2018

Petitia nr: 2092/12.04.2018

Petent: Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati (CEDCD)
Reclamati: Scoala Gimnaziala nr. 30 Timisoara (R1), prin director

Obiect: comportament cu un posibil caracter discriminatoriu fatd de minor avand la baza
criteriul de boala (tulburare hiperkinetica/ADHD)

Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1. Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati cu sediul in Bucuresti, Calea 13
Septembrie, nr.128, bl. P35, sc.1, parter, sector 5

Numele si sediul reclamatei
2. Scoala Gimnaziala nr.30 Timisoara
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

8. Prin adresa nr. 2029 din 12.04.2018, Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu
Dizabilitati a inaintat sesizarea primita de la mama minorului prin care sesizeaza Consiliul cu privire
la excluderea minorului de la clasa pe motiv ca este agresiv cu colegii.

[l1l. Procedura de citare

9. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

10. Prin adresa nr. 2092/02.05.2018 s-a solicitat Centrului European pentru Drepturile
Copiilor prin reprezentant legal, precizarea adreselor parintilor semnatari ai documentelor cu scop
de excludere de la clasa a minorului (fila 41). Petenta a completat petitia prin adresa nr. 2982 din
17.05.2018. (filele 42- 88 din dosar)

11. Prin adresa nr. 3353 din 31.05.2018 au fost citate partile pentru termenul stabilit de
titularul de dosar la data de 19.06.2018. La audieri Centrul European pentru Drepturile Copiilor prin
reprezentant a fost prezent. (filele 92 — 98 la dosar)
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12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

13. Prin adresa nr. 2092 din 12.04.2018, Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu
Dizabilitati a inaintat sesizarea primita de la mama minorului, elev in clasa a Vl-a la Scoala
Gimnaziala nr. 30, prin care sesizeaza Consiliul cu privire la excluderea minorului de la clasa pe
motiv ca este agresiv cu colegii. (filele 1 — 41, respectiv filele 42 - 91 |la dosar)

14. Petenta sustine faptul ca de la inscrierea in clasa a V-a au fost furnizate conducerii scolii
si implicit dirigintei minorului documente si date despre dizabilitatea minorului, respectiv tulburare
hiperkinetica, in prezent diagnosticat cu ADHD, ambele diagnostice inscriindu-se in sfera
dizabilitatii atat din punct de vedere al patologiei medicale asociate cat si al adaptarii
mediului la o serie de particularitati specifice acestui tip de dizabilitate.

15. Minorul a fost adoptat la varsta de 3 ani, aspect cunoscut dirigintei, dar necunoscut
minorului.

16. Minorul a inceput sa aiba dificultati in mediul din clasa si in interactiunea cu
profesorii in special cu diriginta incepand din clasa a V-a. Acestea s-au manifestat prin
neintelegeri cu proprii colegi si batéi pe care acestia i le aplicau din cauza diferentelor si a
hipersensibilitatii specifice dizabilitatii sale. De-a lungul clasei a V-a diriginta a evidentiat in
repetate randuri neadecvarea minorului, spunandu-i ca ii va scadea nota la purtare si il va
exmatricula pentru comportamentul energic de la ore si conflictele cu unii colegi.

17. In anul 2017, minorul a inceput clasa a Vl-a in acelasi mediu neincluziv. in data de 26
octombrie 2017 ca urmare a unor nemultumiri ale dirigintei fata de minor aceasta |I-a amenintat
ca il va exmatricula, amenintare care i-a redat o stare alarmanta de anxietate minorului, simtindu-
se izolat, neinteles, pedepsit pentru manifestari emotionale specifice tulburarii
hipertkinetice/ADHD-ului, astfel minorul dupa terminarea orelor nu s-a mai intors acasa. A fost
gasit in mall, mai tarziu, de catre o persoana care a sunat parintii, minorul explicand parintilor ca a
dorit sa fie singur, sa se linisteasca. Conform observatiilor medicului psihiatru al minorului dupa
acest eveniment starea sa psihica si emotionala a fost extrem de fragila.

18. A doua zi diriginta anunta in clasa ca nu mai doreste sa fie diriginta deoarece a fost
mustrata de directorul institutiei pentru faptul ca nu gestioneaza situatia minorului la clasa.

Potrivit sustinerilor petenta care face trimitere la inregistrarile comentariilor doamnei
diriginte in prezenta elevilor Tsi exprimd nemultumirea fatd de minor atunci cand acesta cere
doamnei diriginte s se mute mai in fatd deoarece nu vedea bine la tabla aceasta a raspuns:

»Nu, te rog frumos sa te duci la loc, ca n-am spus ca poti sa te muti,. Minorul a dat
exemplul unui alt coleg céruia i s-a permis sa se mute in ora, iar diriginta a raspuns: ,,Poti sa taci
din gura?,, in cadrul aceleiasi ore minorul a dorit sa ia penarul din dulap, doamna diriginta fi
raspunde: ,,Ce doresti draga? Esti la clasa pregatitoare?, minorul spune ca a uitat penarul in
dulap iar diriginta 7i spune: ,,Nu este problema mea. Tu nu ai venit pregatit la ora de
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matematica?,, , minorul insista iar doamna diriginta 1i repeta: nu ai venit pregatit (...) Deci nu
este problema mea ca tu nu poti sa gandesti in timpul pauzei sa iti iei toate lucrurile. L-a
amenintat ca ii va incheia nota la purtare 7 pentru ca a fost din nou chemata de catre directorul
unitatii pentru a o informa cu privire la unele fapte savarsite de minor si de care aceasta nu stia, si
tot directorul unitatii i-a spus ca pentru faptele minorului trebuie sa i se incheie nota 7 la purtare si
pentru primul si pentru cel de-al doilea semestru, altfel va pleca diriginta din scoala ,,Nici nu am
stiut, am fost iar chemata la directiune pentru toate tdmpeniile tale,,. Totodata face referire la
faptul ca tatal minorului o suna dupa orele de curs sa o anunte ca minorul este disparut iar doamna
diriginta spune ca nu este problema sa. ,,Dupa masa este problema ta, poti sa te duci unde
doresti. Eu nu pot s&-mi manéanc sanatatea pentru tine, vom executa exact cum spune legea.
Inchei cu 7 pe primul, in al doilea, daca te cumintesti, foarte bine ne bucuram, daca nu,
inchei cu 4 si ... Auf Wiedersehen.,,

Mai mult, diriginta a spus unuia dintre colegii acesteia sa le precizeze celorlalti profesori sa
noteze tot despre elev in caiet, instigand astfel ceilalti profesori si colegi ai minorului impotriva sa
cu scopul de a-l exclude de la clasa.

19. In luna noiembrie, conform unei inregistrari de la ora, petenta sustine ca diriginta a
instruit elevii cum trebuie sa dea o declaratie impotriva minorului. Mai mult, a dezvaluit in
fata clasei ca minorul este adoptat, desi acesta nu stia acest lucru, copii incepand sa-I strige
prostule, adoptatule.

Starea minorului a ajuns atat de grava incat a trebuit sa mearga la un consult psihiatric
primind medicatia corespunzatoare diagnosticului de depresie. (fila 5 la dosar)

20. In data de 13.11.2017 minorul a fost dat afara de la ora de catre profesorul de
geografie alaturi de un alt coleg din cauza manifestarilor specifice tulburarii sale hiperkinetice.
Acest gest i-a provocat o reactie emotionala incat s-a urcat pe scoala, iar dupa terminarea orelor
a ajuns acasa dupa 4 ore, parintii nestiind unde acesta se afla.

21. Dupa aceste intamplari parintii minorului au purtat o discutie cu directorul adjunct al
scolii si psihologul scolii. Parintii au convenit ca minorul si psihologul sa aiba o intalnire
saptamanala, insa aceste intalniri nu au avut loc deoarece psihologul a considerat ca nu este
necesar pe motiv ca minorul este vazut de un medic psihiatru. (fila 6 la dosar)

22. Singurele masuri luate au fost avertismentul scris al dirigintei din data de 24.10.2017,
mustrarile scrise din datele 17.11.2017 si 19.12.2017 si avertismentul scris din data de
28.02.2018. Aceste masuri punitive evidentiaza aspectele negative al minorului in timp ce la baza
educatiei incluzive stau principiile adaptarii comportamentului profesorului si al mediului de la clasa
nevoilor copilului si respectul pentru diversitate, care nu au fost niciodata aplicate minorului, elev
cu cerinte educationale speciale in invatamantul de masa. Atunci cand minorul a avut manifestari
specifice tulburarii hiperkinetice/ADHD-ului, a fost sanctionat si invinovatit pentru diferentele sale,
iar in cele din urma informat ca va fi exclus.

23. Se mai sustine faptul ca tatal minorului a fost hartuit pentru demersurile intreprinse
de a contesta sanctiunile disciplinare aplicate minorului. in data de 06.01.2018 diriginta a
intervenit la comandantul unitatii unde lucreaza tatal minorului ca acesta la randul lui sa intervina
pe langa tatal minorului pentru a renunta la demersurile de a contesta sanctiunile disciplinare.
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Mai mult, la sedintele cu parintii, aceasta a convins o parte din parinti ca minorul
dauneaza si propriilor copii si actul educational al acestora, astfel ca la sedinta din data de
16.02.2018 (fila 204—206) parintii prezenti la sedinta au semnat un proces verbal in care si-au
exprimat dorinta de excludere a minorului de la clasa. La sedinta din data de 28.02.2018 (fila 206-
209 la dosar) acestia au prezentat un memoriu in vederea excluderii minorului de la clasa, memoriu
depus la secretariat.

24. Persoane reclamate:

25. De asemenea, petenta mai relateaza un alt aspect extrem de grav petrecut in scoala, si
anume situatia unui alt copil cu dizabilitate, sub acelasi mediu scolar, a fost nevoit sa abandoneze
scoala, spunéandu-le parintilor ca se va sinucide daca il vor mai trimite la scoala, acest lucru fiind
profund ingrijorator sub aspectul intensitatii traumelor provocate copiilor cu cerinte educationale
speciale din aceasta scoala, pe criteriul dizabilitatilor acestora.

26. Anexat petitiei petenta a depus in copie urmatoarele documente (filele 9-40 din dosar):

- carte de identitate;

- cerere de reprezentare a petentei de catre CEDCD;

- mustrarile scrise si avertismentele aplicate minorului;

- contestatiile acestor sanctiuni disciplinare;

- documente medicale care atesta starea psihica a minorului; ( fila 29 — 39 la dosar; fila 36
la dosar)

- Tnregistrari si transpunerea scrisa a acestora.

27. Prin adresa de raspuns nr. 2982/17.05.2018 privind clarificarea petitiei, obiect si parti
reclamate, petenta depune punct de vedere cu aceleasi mentiuni privind evolutia faptelor.
28. In anex4 au fost depuse inscrisuri. (fila 42 — 89 la dosar)

Sustinerile partilor reclamate

29. Prin adresa nr. 3958/19.06.2018 (filele 109 — 173) partile reclamate, prin aparator ales
respectiv, Scoala nr. 30 Timisoara, diriginta minorului - profesor matematica, directorul adjunct,
profesor de geografie, psihologul scolii, si parintii elevilor colegi cu minorul au depus punct de
vedere si inscrisuri.

30. in data de 15.05.2018 minorul a fost sanctionat cu mustrare scrisa si scaderea notei la
purtare cu 4 (patru) .( fila 226 din dosar)

31. Referitor la afirmatiile petentei ca, la momentul inscrierii in clasa a V-a ar fi furnizat
conducerii scolii documente care atesta diagnosticul de tulburare hiperkinetica, precizeaza faptul
ca minorul nu a figurat cu o astfel de afectiune. Precizeaza faptul ca de la inceputul ciclului
gimnazial comportamentul elevului a atras o serie de masuri disciplinare. ( fila 110 la dosar):

- uciderea unui porumbel;

- agresiuni fizice;

- aruncarea cu bete in automobile;
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- impungerea unui coleg pana la sange;

- modificarea unui test pentru a obtine nota mai mare;

- aruncarea cu pietre in oamenii de pe strada, in timp ce se afla urcat pe scoala;

- parasirea incintei scolii sarind gardul,

- vizionarea pe telefonul mobil a unor filme cu continut pornografic, urmat de scoaterea
pantalonilor si aratarea organelor genitale colegei sale de banca.

32. Incidentul in care a fost implicata diriginta, inregistrarea depusa de catre petenta, facuta
de catre minor a fost scoasa din context. (fila 111 la dosar)

33. Incidentul de la ora de geografie, faptul ca minorul a intarziat de la ora, situatia se explica
si echipei de investigatii.

34. Referitor la diagnosticul minorului , partea reclamata sustine ca petenta a sustinut fara
a proba diagnosticul minorului, in baza principiului liberului acces la educatie si al egalitatii de
sanse, fiecare elev trebuie tratat in mod egal, beneficiind de aceleasi metode si tehnici de educare,
fiind supus acelorasi standarde si criterii de evaluare. Orice abatere de la aceste dispozitii legale
cu caracter de principiu se poate realiza doar in conditiile strict limitativ prevazut de lege.

35. Astfel, pentru ca unui elev sa i se poata acorda in mod legal un tratament diferentiat in
baza principiilor si normelor Invatamantului special si special integrat el trebuie sa obtina un
certificat de orientare scolara si profesionala. Conform normei legale, acest act oficial trebuie
eliberat de catre centrele judetene de resurse si asistenta educationala/Centrul Municipiului
Bucuresti de Resurse si de Asistenta Educationalda. Documentul va cuprinde
diagnosticul/deficienta, gradul acestuia/acesteia, in functie de care copiii cu cerinte educationale
speciale sunt orientati in invatamantul special. In ceea ce priveste evaluarea unui copil cu
dizabilitati, dispozitile Ordinului de ministru cu nr.1985/10.04.2016 sunt de asemenea,
comprehensive. Astfel Tn cadrul art. 8 alin. (3) sunt stabilite structurile si organele acreditate pentru
evaluare.

Orice abatere de la acest traseu conturat de catre legiuitor, expune individul in cauza riscului
de a fi calificat in mod eronat ca persoana cu dizabilitate. Din acest motiv art. 50 alin.3 al Legii cu
nr.1/2011 sanctioneaza diagnosticarea abuziva.

Tn acest context se face referire la integrarea cu succes a unei eleve cu nevoi speciale, inca
din clasa I.

36. in ciuda celor afirmate de catre petenta, in niciun moment aceasta nu a adus la cunostinta
scolii diagnosticul minorului. Mai mult decéat atat, atunci cand, in cadrul sedintelor cu parintii se
punea in discutie posibilitatea ca fatd de minor sa fie necesar a se lua masuri speciale, mama
minorului refuza orice cooperare.

37. Prin urmare, in lipsa atribuirii statutului de copil cu cerinte educationale speciale in baza
unui certificat de orientare scolara si profesionald, legislatia Tn vigoare nu permite tratamentul
diferentiat al acestuia. Cu toate acestea, conducerii scolii, cadrelor didactice sau oricarei alte
persoane implicate in procesul de educare nu le este permis sa actioneze in sensul atribuirii unor
dizabilitati elevilor fara ca aceasta sa fie stabilita conform cerintelor legale. (fila 114 la dosar)

38. Referitor la masurile punitive luate fatd de minor respectiv, avertisment, mustrare scrisa,
partea reclamata sustine ca au fost conform Statutului elevului, precizénd faptul ca au fost erori de
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ordin procedural pe care, le-au remediat ulterior, facandu-se trimitere la o forma agravanta a
acestora luand in calcul varsta minorului. (fila 115 la dosar)

39. Referitor la adoptia minorului partea reclamata sustine ca este o afirmatie falsa, scoasa
din context, precizadnd ca minorul cunostea acest aspect inca din timpul gradinitei. Nici actualilor
colegi nu le era strain acest fapt. in contextul in care mai multi copii il tachinau cu privire la situatia
speciala diriginta a intervenit cu buna credinta a prezentat situatia colectivului clasei incercand sa
ii ajute pe copii s& empatizeze si sa inteleaga ce presupune adoptia. Scoala a sugerat parintilor
minorului sa discute cu directorul adjunct care la randul sau este mama adoptiva a unei fetite care
a ajuns la maturitate si ar putea sa le impartaseasca din experienta sa.

40. Referitor la implicarea psihologului scolii, mai exact neinplicarea acesteia in opinia
petentei, partea reclamata sustine ca au existat intalniri intre aceasta, parinti, dirigintd, doamna
director si doamna director adjunct. Toate aceste fapte sunt apte a demonstra caracterul
neintemeiat al afirmatiilor petentei, cat si incercarile efective de a gasi o solutie optima pentru
minor.(fila 116 la dosar)

41. Referitor la reactia colectivului scolar, partea reclamata sustine ca nu survine pe fondul
dizabilitatii minorului, ci mai exact pe fondul problemelor disciplinare ale acestuia. Ea apare ca o
atitudine fireasca a cadrelor didactice de incercare a remedierii unui comportament neadecvat si
o incercare a parintilor colegilor minorului de a satisfice nevoia de educatie a propriilor copii.
Trebuie identificat un just raport intre interesul celorlalti copii aflati in conditii normale si dreptul
minorului de a beneficia de educatie.

42. Referitor la documentele medicale anexate de céatre petenta cu ocazia depunerii petitiei,
partea reclamata sustine ca toate documentele sunt datate cu anul 2012, respectiv anul 2016,
aceste documente nu au fost comunicate scolii, mai mult parintii nu si-au indeplinit obligatia legala
de a furniza nici macar Fisa Medicala a minorului cu ocazia transferarii in clasa a V-a. Se
mentioneaza faptul ca, abia cu ocazia acestei proceduri, scoala afla ca minorul a fost diagnosticat
cu o tulburare comportamentala. ( fila 118 la dosar )

43. Tn acest sens, din documentele cele mai actuale prezentate de catre petentd, nu rezulta
faptul ca minorul ar suferi de o tulburare hiperkinetica/ADHD sau orice alta dizabilitate. ( fila 118 la
dosar)

44. Referitor la mediul din cadrul scolii, partea reclamata, prin avocat, precizeaza faptul ca
intr-o alta situatie, sub rezerva anonimatului, in cazul unui elev cu probleme medicale, in urma
sfaturilor venite din partea scolii, parintii acelui elev au considerat oportun ca fiul acestora sa
urmeze un consult psihiatric in urma caruia a fost facuta recomandarea de a intrerupe anul scolar
din motive medicale, fobie de scoald, urmand scolarizarea la domiciliu. (fila 119 la dosar)

45. Prin memoriul Thaintat conducerii scolii de catre parintii colegilor minorului se solicita
urmatoarele:

,Prin prezentul memoriu nu refuzdm, ba dimpotriva sustinem dreptul fiecarui copil la educatie,
precum si la dreptul de a | se asigura conditiile minime de siguranta, dar nu cu pretul plétit de o
claséa intreagé céreia i se limiteazéa foarte mult accesul la informatii, un compromis in educatia lor
care va devine ireversibil. In toate aceste trei semestre, toate comportamentele minorului au
fost aduse la cunostinta conducerii dar nu s-a luat nicio masura de remediere, din contra
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au recidivat si chiar s-au inmultit. Suntem pro-integrare social, pro in fata egalitatii de sanse dar
nu atunci cand permitem cu buna stiinté sa fie incalcate aceleasi drepturi celorlalti elevi. De aceea
cerem clar si féra echivoc, ca cei doi elevi (minorul si un alt coleg) sé fie exclusi din clasa a VI -a
G, eventual si din scoalé daca se va ajunge la o astfel de alegere (...).(fila 122 la dosar)

46. Titularul de dosar a stabilit verificarea aspectelor sesizate de catre echipa de investigatii
(fila 174 la dosar), investigatie efectuata in data de 18.09.2018.

47. Din raportul de investigatii reies urmatoarele aspect (filele 229-234 din dosar):

Director R1 a declarat:

- in scoala invata 17 copii cu cerinte educationale speciale (CES), dintr-un total de 1800 de
elevi;

- minorul a mai fost inscris in aceasta unitate scolara in clasa | insa, la finalul primului
semestru, s-a transferat deoarece nu s-a integrat;

- dupa 3 ani a revenit cu o cerere de transfer pentru clasa a V-a motiv pentru care minorul a
facut parte dintr-o clasa de copii veniti prin transfer,;

- mama minorului nu a precizat niciodata ca acesta sufera de ADHD;

- a divulgat faptul ca minorul este adoptat deoarece dorea sa aplaneze situatia de
tensiune aparuta la nivelul clasei;

- a existat o nemultumire continua din partea parintilor elevului, precizdnd ca acestia nu au
fost de acord cu consilierea psihologica, refuzand ajutorul;

- considera ca elevul este bataus, oferind un exemplu in acest sens faptul ca el astepta ca un
anumit copil cu un an mai mic decét el sa iasa din clasa pentru ,,a-l bate in cap,,;

- intre timp minorul a fost transferat la Liceul cu Program Sportiv Banatul din Timisoara.

Director adjunct R2 a declarat echipei de investigatii urmatoarele:

- intrucat are un copil adoptat a incercat sa le ofere sfaturi parintilor minorului;

- dupa ce diriginta a dezvaluit colegilor minorului ca este adoptat, acesta i-a marturisit
doamnei director ca i se pare o povara ca este adoptat; ( fila 230 la dosar)

- in clasa a Vl-a a avut prima discutie cu minorul, iar din discutiile cu acesta a reiesit faptul ca
el a constientizat si regreta ceea ce a facut;

- se mai precizeaza faptul ca era sunata si la ora 23 de catre parintii minorului;

Profesor matematica si diriginte al minorului R3 ( fila 230 la dosar)

- considera ca ,,a suportat multe,, din partea minorului;

- au existat probleme minore din partea minorului si atunci cand acesta era in clasa a V-a, ca
si exemplu: arunca penarele colegilor, s-a urcat pe dulapurile de pe holul scolii, aceasta nu a adus
in discutie, la acel moment, consilierea psihologica a acestuia;

- parintii nu au dorit sa comunice cu aceasta;
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- a aflat de la psiholog faptul ca minorul nu se mai prezinta la consiliere psihologica in cadrul
scolii, deoarece parintii au gasit un psiholog in oras;

- sustine faptul ca d.na psiholog a participat si la orele dumneaei de dirigentie;

- de asemenea sustine ca nu i-a contact pe colegii de munca ai tatalui minorului;

- afirma ca nu le-a divulgat elevilor sai faptul ca minorul este adoptat.

Profesor geografie. (fila 231 la dosar)

- referitor la afirmatia petentei cum ca in data de 13.11.2017 minorul a fost dat afara de la
ora, de catre profesorul de geografie, alaturi de un alt coleg din cauza manifestarilor specifice
tulburarii sale hiperkinetice, acest gest i-a provocat o reactie emotionala incat s-a urcat pe scoala,
iar dupa terminarea orelor a ajuns acasa dupa 4 ore, parintii nestiind unde se afla;

- minorul intarzia deseori la ora dumneaei si era problematic intotdeauna, deranjand orele;

- la data respectiva se precizeaza faptul ca minorul, impreuna cu un alt coleg au intarziat
aproximativ 10-15 minute la ora acesteia, solicitandu-le sa iasa afara si sa ceara voie sa reintre in
clasa; colegul a urmat indrumarea, in timp ce minorul Vlad nu s-a mai intors; a iesit pe hol de trei
ori la un interval de 5 minute; intrucat a considerat ca nu ii poate lasa pe copiii din clasa
nesupravegheati, nu a pornit in cautarea minorului prea departe, lucrurile fiindu-i luate de un coleg;

- pentru acel incident a cerut sa fie scazuta nota la purtare, iar pentru incidentul cu filmarile
porno de pe telefonul mobil a cerut sa-i fie scazuta drastic nota la purtare;

- considera ca a procedat corect in data de 13.11.2017 in ceea ce il priveste pe minor. De
asemenea, sustine faptul ca nu a purtat discutii cu parintii minorului si nici nu a avut incidente cu
acestia.

Profesor de biologie (fila 231 la dosar)

- declara ca nu a avut probleme cu minorul, dar precizeaza faptul ca acesta injura la ore,
de altfel nu este singurul elev care are un astfel de comportament;

- de multe ori, Vlad era provocat de catre colegi, se arunca cu pixuri in acesta, elevul
rabufnind in momentele in care colegii radeau de faptul ca este adoptat;

- mai afirma faptul ca minorul avea probleme de integrare, aspect pe care |-a constatat
cu ocazia unei excursii, acesta alegand sa isi petreaca timpul cu aceasta; (fila 232 la dosar)

- intrebata de unde a aflat ca minorul este adoptat, aceasta a declarat ca diriginta i-

a spus acestuia ca este adoptat in clasa a V-a.

Profesor de religie ( fila 232 la dosar)

- sustine ca a avut o relatie foarte buna cu elevul;

- a discutat cu minorul, acesta spunandu-i ca-l linisteste orele de religie, spunand ca si-ar
dori sa scape de tensiunile si conflictele cu alti colegi;

- sustine faptul ca la momentul intrarii in clasa a Vl-a, lupta acesteia pentru a-l integra nu
mai avea sens, motivat de faptul ca ceilalti colegi ai minorului speculau comportamentul lui si-I
provocau;
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- de asemenea, a aflat din povestirile copiilor de un anumit comportament al minorului, si
anume faptul ca a omorat un porumbel si faptul ca arunca cu bete spre masini.

in data de 19.09.2018 echipa de investigatii a participat la sedinta cu parintii de la clasa
a Vll-a G (fosta clasa a minorului) pentru a purta discutii cu parintii colegilor elevului ( fila 233 la
dosar)

Parintii semnatari ai memoriului de excludere a minorului din clasa au declarat ca
au procedat astfel deoarece considera ca trebuia ca cineva sa ia o masura, acegtia si-au
exprimat nemultumirea din cauza faptului ca scoala nu a actionat inca din clasa a V-a si ca
S-a asteptat ca situatia sa dipara de |la sine, motiv pentru care au inaintat conducerii scolii
un memoriu prin care au solicitat excluderea minorului gi a altui coleg al minorului din clasa,
eventual din scoala, sprijiniti si de doamna diriginta S. S. (fila 122 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

48. In fapt, Colegiul director retine c& obiectul dedus solutionarii const& in comportamentul
discriminatoriu fata de minor al conducerii Unitati Scolare, precum si al Dirigintei (R3) avand la
baza criteriul de boala (tulburare hiperkinetica/ADHD).

49. In drept, Colegiul director analizeaza actiunile partilor reclamate din perspectiva
asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a drepturilor prevazute de
legislatia in vigoare. Altfel spus, Colegiul director va analiza daca au fost incalcate prevederile art.
2 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 11 alin.1 si art 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, atat de cadrul didactic, cat si de
conducerea scolii si parintii elevilor.

Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege.

50. De asemenea, potrivit art. 2 alin (4) “Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacéa nu intrad sub incidenta legii penale”.

51. Potrivit art. 15 din actul normativ indicat mai sus, “Constituie contraventie, daca fapta
nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti o
Tel/Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 i )
E-mail: support@cncd.org.ro

www.chcd.org.ro



sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita raséa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala
a acestuia” .

Potrivit art. 11 alin. (1) constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau
privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

52. O forma a discriminarii este harfuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000
ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv. “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.
Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii
de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

Astfel, fapta de har{uire se circumstantiaza intr-un comportament care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice comportament”’. Sintagma ,orice
comportament” denota intentja legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu
una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau
fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in
mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege
prezinta intr-o enumerare cu caracter determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, boala cronica necontagioasa, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”.

Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv al hartuirii,
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire si transpunerea
acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta. Discriminarea nu se manifesta per se,
doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care
creeaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii
cu caracter rasist, pana la ostracizare generala. Aceasta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei minoritati sau alteia.
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53. Luand act de sustinerile partilor si de totalitatea inscrisurilor depuse la dosar, Colegiul
director retine ca petenta a informat verbal conducerea unitatii cu privire la starea de sanatate a
minorului, respectiv faptul ca acesta sufera de ADHD, precum si faptul ca a fost infiat.

Colegiul director este de opinie ca Unitatea Scolara nu a luat atitudine in momentul in care
fata de minor se exercitau presiuni care |-au determinat intr-un final sa fie timorat, s nu se
exteriorizeze atunci cand simtea ca nu este inteles. Faptul ca doar el era refuzat in cadrul orelor
de catre doamna diriginta sa faca diferite lucruri, respectiv sa ia penarul din dulap, sau sa se mute
intr-o banca mai fata. De fiecare datd daca dorea sa spuna ceva in timpul orelor de curs era
intrerupt si i se interzicea sa mai vorbeasca, sub pretextul ca deranjeaza, ca este nepregatit iar,
etc., cu toate ca mai erau si alti elevi care solicitau unele facilitati dar acestora din urma le era
permis. Astfel, minorul s-a simtit respins, neinteles si marginalizat chiar de catre persoanele care
ar fi trebuit sa-i intinda o ména de ajutor si sa-1 inteleaga, situatia minorului fiind speciala. Nu poate
fi vorba de lipsa de informare cu privire la starea de sanatate a minorului atata vreme céat au fost
stabilite intalniri saptamanale cu psihologul scolii si cu minorul, intalniri care nu au avut loc
deoarece psihologul scolii a considerat ca nu este necesar deoarece minorul este vazut de un
medic psihiatru.

Singurele masuri luate au fost avertismentul scris al dirigintei din data de 24.10.2017,
mustrarile scrise din datele 17.11.2017 si 19.12.2017 si avertismentul scris din data de
28.02.2018. Aceste masuri punitive evidentiaza aspectele negative al minorului in timp ce la
baza educatiei incluzive stau principiile adaptarii comportamentului profesorului si al mediului de
la clasa nevoilor copilului si respectul pentru diversitate, care nu au fost niciodata aplicate
minorului, elev cu cerinte educationale speciale in invatamantul de masa. Atunci cand minorul a
avut manifestari specifice tulburarii hiperkinetice/ADHD-ului, a fost sanctionat si invinovatit pentru
diferentele sale, iar in cele din urma informat ca va fi exclus. Mai mult, diriginta a spus unuia dintre
colegii acesteia sa le precizeze celorlalti profesori s noteze tot despre elev in caiet, instigand
astfel ceilalti profesori si colegi ai minorului impotriva sa cu scopul de a-l exclude de la clasa.

Totodata, in luna noiembrie, conform unei inregistrari de la ora, diriginta a instruit elevii
cum trebuie sa dea o declaratie impotriva minorului. Mai mult, a dezvaluit in fata clasei ca
minorul este adoptat, desi acesta nu stia acest lucru, copii incepand sa-l strige prostule,
adoptatule.

n data de 13.11.2017 minorul a fost dat afara de la ora de cétre profesorul de geografie
alaturi de un alt coleg din cauza manifestarilor specifice tulburarii sale hiperkinetice. Acest
gest i-a provocat o reactie emotionala incét s-a urcat pe scoala, iar dupa terminarea orelor a ajuns
acasa dupa 4 ore, parintii nestiind unde acesta se afla.

Mai mult, la sedintele cu parintii aceasta a convins o parte din parinti ca minorul
dauneaza si propriilor copii si actului educational al acestora, astfel ca la sedinta din data de
16.02.2018 parintii prezenti la sedinta au semnat un proces verbal in care si-au exprimat dorinta
pentru o interventie a doamnei director si a consiliului profesoral pentru solutionarea problemelor
de indisciplina din cadrul clasei. La sedinta din data de 28.02.2018 acestia au prezentat un
memoriu Tn vederea excluderii minorului de la clasa, memoriu depus la secretariat.

_ in data de 15.05.2018 minorul a fost sanctionat cu mustrare scrisa si scaderea notei la
purtare cu 4 (patru). Diriginta (R3) a recunoscut faptul ca a observat de la Tnceputul ciclului
gimnazial comportamentul elevului, motiv pentru care a atras o serie de masuri disciplinare.

Avand in vedere cele de mai sus precum si documentele existente la dosar, Colegiul director
retine comportamentul pasiv al unitatii scolare si atitudinea discriminatorie a dirigintei fata de minor.
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Practic, Colegiul director analizeaza daca R1, R2 si R3, prin comportamentul lor fata de minor, au
incalcat prevederile legale incidente. Colegiul director nu analizeaza si nu se pronunta cu privire
la actiunile reclamatilor: R4, R5 si R6 deoarece este de opinie ca nu au incalcat prevederile legale
incidente O.G. nr. 137/2000R. Psihologul scolii nu putea actiona in lipsa unei solicitari din partea
scolii sau a parintilor. De asemenea, parintii colegilor de clasa au actionat in interesul propriilor
copii.

54. Colegiul director apreciaza ca unitatea scolara precum si diriginta minorului au incélcat
prevederile legale incidente, respectiv art. 2 alin 1, 4 gi 5 coroborat cu art.11 alin.1 si art. 15 din
OG nr.137/2000R, din urmatoarele considerente:

Reclamatele R1,R2 si R3 aveau cunostinta de problemele medicale ale minorului, precum
si de faptul ca acesta este infiat, intrucat parintii elevului la momentul inscrierii in clasa a V-a au
furnizat conducerii scolii si implicit dirigintei elevului documente si date despre dizabilitatea
acestuia, respectiv tulburare hiperkineticd. Tn prezent fiind diagnosticat cu ADHD, ambele
diagnostice inscriindu-se in sfera dizabilitatii atat din punct de vedere al patologiei medicale
asociate, cat si al necesitatii adaptarii mediului la o serie de particularitati specifice acestui tip de
dizabilitate (vezi fila 46 de la dosar). Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile Legii nr.
487/2002 R, parintii nu sunt obligati sa faca public acest lucru, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, care sigur au in vedere instiintarea scolii ori a cadrelor didactice, lucru pe care parintii I-au
facut. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. 1) din Legea 487/2002 "Persoana care este
evaluatéa din punct de vedere al sdnatatii mintale are dreptul la confidentialitatea informatiilor, cu
exceptia situatiilor prevazute de lege. In aceastd situatie cadrul didactic precum si conducerea
scolii aveau obligatia pastrarii confidentialitatii informatiilor”.

Potrivit memoriului inaintat conducerii unitatii scolare de catre parintii elevilor (vezi fila 193
din dosar), colegi de clasa cu minorul prin care aminteste faptul ca nu s-au luat masuri in vederea
remedierii Tn cele trei semestre a conditiilor de desfasurare a actului educational, ba din contra
aceste conditii au recidivat si chiar s-au inmultit. Au solicitat interventia si luarea de masuri in
vederea desfasurarii actului educational in conditii normale. Conducerea unitétii scolare nu a dat
dovada de implicare si indreptarea atentiei catre minor in vederea acordarii de sprijin in
conformitate cu nevoile sale raportat la mediul educational.

La sedinta din data de 16.02.2018 parintii prezenti au semnat un proces verbal in care si-
au exprimat dorinta de excludere a minorului de la clasa. La sedinta din data de 28.02.2018 acestia
au prezentat un memoriu in vederea excluderii minorului de la clasa, memoriu depus la secretariat.
Este lesne de inteles de ce parintii minorului, ulterior acestei sedinte, au luat decizia de a-si retrage
fiul de la Scoala in cauza.

Sigur ca pe langa acel cadru intimidant, ostil, degradant la care a fost supus parintele
minorului, $i implicit minorul, Colegiul director considera ca atitudinea unui cadru didactic fata de
toti elevii sai trebuie sa fie conforma cu legislatia, insa si cu moralitatea si buna credinta.

Astfel, Colegiul director are in vedere si starea emotionala a copilului diagnosticat cu aceasta
tulburare, deoarece astfel de situatii pot avea consecinte grave asupra dezvoltarii acestuia. Este
absolut necesar ca minorul sa nu simta respingerea ori batjocora celor din jur, in special a cadrului
didactic si a colegilor de clasa, avand in vedere ca relatia dintre profesor si elev trebuie sa fie una
apropiata si deschisa. Pentru imbunatatirea vietii de zi cu zi a copilului e nevoie de mult echilibru
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emotional ambiental, de sprijinul consecvent si constant al parintilor, terapeutilor si
cadrelor didactice.

55. Astfel, Colegiul director retine din documentele existente la dosarul cauzei faptul ca se
cunostea situatia elevului, insa nu a luat nicio masura. Exista obligatia ca directorul scolii sa
cunoasca situatiile de acest gen, legate de elevi ori cadre didactice. Si este greu de crezut ca
directorul scolii nu a avut cunostinta de situatia elevului, din moment ce au avut loc mai multe
intruniri ale Consiliului clasei si s-a pus in discutie presupusul comportamentul agresiv al minorului.

56. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director refine incidenta prevederilor art. 2
alin. 1 si 4, art.11 coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata in cazul conducerii gcolii
iar in ceea ce o priveste pe doamna diriginta, Colegiul director retine incidenta art. 2 alin. 1 si 5 si
art.11 coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.

Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Comportamentul pasiv al Scolii Gimnaziale nr. 30 Timisoara prin reprezentant legal intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si (4), art.11 coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000R;

2. Sanctionarea Scolii Gimnaziale nr.30 Timisoara prin reprezentant legal, director prof. cu
sediul in Timisoara, str. Astrilor, nr.13, cu amenda contraventionala in cuantum de 3000 lei, potrivit
art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000R coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Aspectele sesizate, cu referire la comportamentul discriminatoriu al Dirigintei intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. (4) si (5) art.11 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000R,;

4. Sanctionarea doamnei, cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei, potrivit art. 2
alin.11 siart. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000R coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. Cu privire la faptele savarsite de catre Profesorul de geografie nu s-a retinut incélcarea
prevederilor legale incidente O.G. nr. 137/2000 R.

6. Cu privire la faptele savarsite de catre Psihologul scolii nu s-a retinut incalcarea
prevederilor legale incidente O.G. nr. 137/2000R.

7. Cu privire la faptele savéarsite de catre parintii colegilor de clasa cu minorul nu s-a retinut
incalcarea prevederilor legale incidente O.G. nr. 137/2000R.

8. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

A) Amenda se va achita...

B) Scoala Gimnaziald nr.30 Timisoara prin reprezentant legal, director prof. va achita la
Administratia Finantelor Publice a Mun. Timisoara, conform O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic

al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 22.01.2020;

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu
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