CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.960
din 18.12.2019

Dosar nr: 644 /2018
Petitia nr: 5.572/12.09.2018
Petent: ......

Reclamate: Agentia de Plati Si Interventii pentru Agricultura — Centrul Judetean Gorj

Obiect: impunerea conditiei de ,,domiciliu,, in solicitarea de transfer
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. Agentia de Plati Si Interventii pentru Agricultura — Centrul Judetean Gorj cu sediul
in Targu Jiu, Bd. Ecaterina Teodoroiu, nr. 92, et. 2, judetul Gor;j

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 5.572 din 12.09.2018, petenta, sesizeaza Consiliul cu privire la
impunerea conditiei de ,,domiciliu,, in solicitarea de transfer. (filele 1 — 5 la dosar)

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 5.572/20.09.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5.784/20.09.2018 a fost citata partea reclamata prin reprezentant. Prin citatie a fost invocata
exceptia necompetentei materiale privind acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii. (filele 6-7 la dosar)

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 5.572 din 12.09.2018, petenta, sesizeaza Consiliul cu privire la
impunerea conditiei de ,,domiciliu,, in solicitarea de transfer. (filele 1 — 5 la dosar)

8. In fapt, in data de 16.01.2018 petenta a depus la Agentia de Plati Si Interventii
pentru Agricultura — Centrul Judetean Gorj o cerere prin care solicita transferul, in conditiile
legii, pe o functie de executie similara cu cea pe care o detine, respectiv consilier superior.

9. La data de 01.08.2018 Agentia de Plati Si Interventii pentru Agricultura — Centrul
Judetean Gorj o informeaza cu privire la faptul ca cererea de transfer nu a fost aprobata pe
baza criterilor de selectie stabilite privind transferul in interesul serviciului de catre
conducerea Centrului Local Novaci, in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea
153/2017, cu privire la conduita etica si profesionala in activitatea desfasurata la
actualul loc de munca. (nu s-a depus probatoriu in acest sens)

10. Petenta sustine faptul ca la momentul solicitarii transferului cererea acesteia a
fost insotita de: fisa postului de la actualul loc de munca, documente din care sa rezulte
pregatirea profesionala precum si ultima evaluare din care rezultd ca a obtinut calificativul
,,Foarte bine,, la actualul loc de munca.

11. La nivelul institutiei prin adresa nr. 1535/22.02.2018 au fost stabilite un set minim
de cerinte care trebuiau indeplinite de catre functionarii publici care si-au exprimat in scris,
intentia de a ocupa posturile vacante, prin transfer, in interesul serviciului. Printre cerintele
minime aprobate de catre conducerea Agentiei, asa cum rezultd din adresa mentionata,
semnatarul acesteia precizeaza ,,domiciliul in localitate sau in localitatile invecinate,,.

12. Se mai sustine faptul ca aceasta a solicitat transferul la Garda Nationala de Mediu
— Comisariatul Judetean Gorj, la Agentia de Plati Si Interventii pentru Agriculturéa — Centrul
Judetean Gorj in data de 16.01.2018, cerintele minime de selectie au fost stabilite in data de

22.02.2018, cand conducerea Agentiei avea datele personale ale acesteia.

13. Prin adresa nr. 7.104/ 15.11.2018 petenta depune concluzii scrise prin care arata
faptul cd Nota de Fundamentare nr. 2853/16.04.2018 intocmita de Centrul Local Novaci si
aprobat de Directorul Executiv APIA Gorj ,,Persoanele selectate trebuie sa aiba domiciliul in
localitate sau in localitétile invecinate, avand disponibilitate pentru lucru prelungit la ore
inaintate si in timpul de repaus sdptaménal (...) (filele 19 — 25 la dosar). ( in anexa a fost
depusa nota de fundamentare la care se face referire)

Sustinerile partii reclamate
Agentia de Plati Si Interventii pentru Agricultura — Centrul Judetean Gorj

14. Prin adresa nr. 6.265/11.10.2018 (filele 8 - 16 la dosar) partea reclamata depune
punct de vedere prin care se face referire la cadrul legal al transferului in interes de serviciu,
institutia care are nevoie de personal pentru ocuparea functiilor publice vacante, in vederea
bunei functionarii este cea care identificad functionarul public ce urmeaza a fi transferat in
functie de cerintele specifice postului, spre deosebire de transferul la cerere unde se pot
inscrie functionari publici care indeplinesc cerintele postului, urmare a publicitatii functiilor
publice vacante.

15. De asemenea, se face mentiunea cad Agentia de PIlati Si Interventii pentru
Agriculturd — Centrul Judetean Gorj a intocmit si aprobat prin adresa nr. 1.535/22.02.2018,
criteriile de selectie proprii de transfer, cu avizul comisiei paritare numite la nivelul institutiei
prin Decizia nr. 205/04.10.2017.

16. Partea reclamata sustine ca avand in vedere referintele si recomandarile cu privire
la activitatea desfasurata la actualul loc de munca, petenta nu a reprezentat un potential
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candidat pentru efectuarea unui transfer in interesul serviciului, Tn speta nu a fost identificata
ca si functionar care sa indeplineasca toate cerintele de care institutia are nevoie in
desfasurarea corecta si la timp a activitatii.

17. Totodata, prin adresa nr. 1079/03.9.2018, s-a comunicat petentei faptul ca au fost
efectuate numai transferuri in interesul serviciului, prin identificarea personalului care sa
indeplineasca criteriile stabilite si nu a efectuat transferuri la cerere. (fila 9 la dosar)

18. Partea reclamata a depus inscrisuri. (filele 8 — 16 la dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

19. In fapt, Colegiul director retine faptul ca nu sunt situatii comparabile intre functionarii
publici care cer transfer (deoarece au domiciliul in apropiere si nu mai fac naveta) si
functionarii publici care nu au domiciliul in localitatea unde cer transferul.

20. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

21. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

22. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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23. In spet&, Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora la solicitarea
transferului s-a impus conditia de ,,domiciliu,,.

24. Colegiul director retine faptul ca motivul pentru care persoanele care au solicitat
transferul a constat in dorinta de a nu mai face naveta, in cazul supus analizarii nu se poate
vorbi despre adresa de domiciliu in localitatea unde a solicitat transferul. Astfel, Colegiul
director constata c& este vorba de doua situatii diferite, situatiile nefiind comparabile. in lipsa
unor situatii care nu sunt comparabile nu sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei fapte
de discriminare.

25. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu s-a
savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile) potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
18.12.2019 au fost: DINCA ILIE — Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER
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ISTAVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2020
Motivat/redactat: P.C.S./V.F
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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