CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 951
din 11.12.2019

Dosar nr.: 194/2019
Petitia nr.: 2319/23.04.2019

Petenta:

Reclamati: Club Sportiv Scolar Municipal Ploiesti, Clubul Sportiv Municipal Ploiesti, U.A.T.
Municipiul Ploiesti,

Obiect: Tratament diferit la beneficierea unor servicii medicale in comparatie cu alti elevi
sportivi

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Club Sportiv Scolar Municipal Ploiesti - Municipiul Ploiesti, Str. Stefan cel Mare nr. 5, jud.
Prahova

Club Sportiv Municipal Ploiesti - Strada Milcov, nr.1 Ploiesti, jud. Prahova

U.A.T. Municipiul Ploiesti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. In urma unei accidentéri suferite in cadrul unui meci de baschet, sportiva (fiica petentei)
nu a beneficiat de acelasi tratament de recuperare sau de decontarea cheltuielilor ocazionate
de recuperarea conditiei fizice ca in cazurile anterioare de copii sportivi accidentati

lll.Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1735/08.04.2019 si
1859/14.03.2019, a citat partile pentru data 23.04.2019.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce tin
de acordarea de despagubiri.

6. Totodata, prin intermediul adresei 1888/10.04.2019, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat Federatiei Romane de Baschet un punct de vedere referitor la obiectul
petitiei.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

8. Petenta considera ca fiica sa, minora, sportiva la echipa de baschet a CSM Ploiesti,
jucatoare de lot national, este discriminata in urma unui accident suferit la genunchi, in data
26.02.20109.

9. Astfel, Tn urma accidentarii, minora nu a primit niciun sprijin de orice natura din partea
cluburilor sportive si/sau oricarei persoane si/sau institutii cu obligatii. Petenta sustine ca au
existat minori accidentati in diverse domenii sportive care au beneficiat de sustinere, implicare
si in aceste cazuri s-a respectat punerea in aplicare a legislatiei privind recuperarea medicala.
10. Petenta aduce precizari suplimentare aratand ca pentru a gasi solutii in cazul fiicei sale
s-a adresat si altor institutii si entitati din Romania.

11. Accidentul s-a produs la data 26.02.2018 fara un contact fizic cu o alta sportiva, ci din
pricina curateniei improprii a salii de sport. in urma accidentului petenta a fost scoasa de pe
teren de catre o persoana a carei calitate, de medic sau de asistent, nu este cunoscuta de
petenta. Pe piciorul accidentat i s-a aplicat o punga de gheata si a fost transportata cu un taxi
acasa. Ulterior, a fost trimisa de antrenoare la o clinica medicala pentru recuperare fara insa
a avea un diagnostic prealabil. Fiica petentei a inceput sedintele medicale de recuperare
kinetoterapie si de fizioterapie fara un control medical de specialitate. Drept urmare petenta
a sistat sedintele de recuperare, deoarece cremele aplicate minorei i-au ars pielea si i s-au
prescris injectii fara prescriptii medicale.

12. Tn urma acestui episod, eleva a consultat un alt medic, constatand ca are meniscul
rupt si, astfel, sportiva a avut un demers medical de duratd, constand intr-o serie de
investigatii medicale si de interventii pentru a beneficia de decontare a cheltuielilor
medicale. Singura cheltuiala decontata de CSM Ploiesti a fost contravaloarea unui
examen RMN.

13. Petenta precizeaza faptul ca eleva a mai suferit si din cauza ca antrenoarea sa i-
a solicitat, vara trecuta, sportivei sa predea echipamentul sportiv. Antrenoarea
acesteia, pe perioada de recuperare, nu s-a interesat de conditia fiicei petentei.
Totodata, petenta precizeaza un alt accident anterior celui care face obiectul petitiei,
aratand ca nu a beneficiat de ingrijiri medicale, desi a avut ména rupta, gipsata timp
de doua saptamani.

14. Petenta precizeaza ca starea fetei sale este precara si din punct de vedere
psihologic deoarece in data 01.02.2019 aceasta a suferit o noua operatie. Din pricina
ca perioada de recuperare medicala s-a suprapus cu perioada cursurilor, aceasta nu
a putut fi prezenta la cursuri, fiind afectata.

Sustinerile reclamatilor

Clubul Sportiv $colar Municipiul Ploiesti

15. Reclamata, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 2301/23.04.2019, considera ca
demersurile petentei la adresa institutiilor sunt abuzive si au un continut sicanatoriu, de santaj,
cu un continut defaimator.

16. Astfel, eleva este jucatoare de baschet din cadrul clubului CSS Ploiesti din 04.10.2001
lar din 18.05.2015, a intervenit Protocolul de colaborare cu Clubul Sportiv Municipal Ploiesti
pentru colaborarea privind realizarea activitatilor de pregatire sportiva a echipei de baschet
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fete.

17. Reclamatul precizeaza ca se afla in subordinea Ministerului Educatiei Nationale, institutie
care stabileste anual bugetul, in vederea desfasurarii activitatii.

18. La data 26.02.2018, in timpul meciului intre CSM Ploiesti — CSU Oradea, sportiva s-a
accidentat, fara a fi impinsa de o alta jucatoare, la schimbarea de directie.

19. Imediat dupa accidentare, sportiva a fost examinata de medic, constatandu-se existenta
unei leziuni, fiindu-i recomandat repaos la pat pe perioada a catorva zile. Dupa perioada
mentionata, constatdndu-se ca starea medicala a sportivei nu prezenta imbunatatiri,
antrenorul a comunicat cu cele doua cluburi sportive si reclamatul a incheiat un contract
medical exclusiv pentru recuperarea medicala a sportivei. Astfel, reclamata a incheiat un
contract de prestari servicii medicale de recuperare pe perioada 01-12.03.2018, deoarece
dupa doua sedinte de recuperare medicala, sportiva nu s-a mai prezentat la programul de
recuperare, deoarece petenta a decis sa beneficieze de serviciile medicale ale altui medic,
din cadrul Spitalului de Pediatrie Ploiesti.

20. Reclamatul precizeaza ca antrenorul si clubul sportiv si-au aratat interesul fata de conditia
medicala a sportivei insa renuntarea la serviciile medicale oferite i-au apartinut petentei care
a decis efectuarea interventiei chirurgicale in cadrul spitalului mentionat anterior. Ulterior, fiica
petentei nu a respectat perioadele de recuperare medicale recomandate, specifice afectiunii,
considerand ca fiica este mai bine sa plece in vacanta intr-o tara straina. Reclamata
anexeaza, ca probe, fotografiile publicate de sportiva intr-un spatiu social media din vacanta
la care se face referire.

21. Intrucat perioada de refacere nu a fost respectata si programul de recuperare nu a fost
urmat, sportiva a suferit a doua interventie chirurgicald, mama acesteia continuand
demersurile medicale pe cont propriu, fara informarea antrenoarei care isi exprimase intentia
de a insoti petentele la unitatile medicale.

22. Reclamatul precizeaza faptul ca, fiind o institutie in subordinea Ministerului Educatiei, nu
detine buget propriu pe care sa-| gestioneze. Cu toate acestea, Clubul Sportiv al Municipiului
Bucuresti a despagubit sportiva cu contravaloarea examenului RMN, recuperarea medicala
pe are acesta a refuzat-o si i-a solicitat acesteia sa depuna cuantumul exact al interventiilor
pentru sportiva. Documentele justificative nu au fost depuse ci doar bilete de analize
medicale, diagnostic si o recomandare medicala.

23. Reclamatul sustine ca pe perioada petrecuta ca jucatoare in cadrul clubului sportiv,
petenta a beneficiat de indemnizatii de efort si cantonamente.

Clubul Sportiv Municipal Ploiesti

24. Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 2300/23.04.2019, sustine ca petenta nu are
contract cu aceasta, fiind legitimata la clubul sportiv scolar, jucand in baza unui protocol de
colaborare incheiat intre cele doua cluburi, Clubul Sportiv Municipal Ploiesti si Clubul Sportiv
Scolar Municipiul Ploiesti.

25. Reclamatul nu a discriminat-o pe fiica petentei, in lipsa platii unor servicii medicale
deoarece petenta nu a depus documente justificative cu privire la cheltuielile medicale
efectuate pentru recuperarea minorei.

26. Avand in vedere ca protocolul de colaborare dintre cele doua cluburi nu prevedea plata
serviciilor medicale sau a unei asigurari medicale, reclamatul considera ca nu se poate vorbi
despre discriminare.
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U.A.T. Municipiul Ploiesti

27. in punctul de vedere inregistrat 2394/02.05.2019, reclamata invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasiva, neavand contract de prestari servicii sportive incheiate cu fiica petentei,
cluburile sportive reclamate avand raspundere civila contractuala.

28. Petenta nu a probat in niciun fel interesul sau a oricarei obligatii, incalcari a drepturilor
sale.

29. Totodata, reclamata invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii, situatia prezentata nefiind
discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

30.Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008 potrivit carora,
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra excepfiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”,
Colegiul urmeaza sa analizeze exceptia lipsei calitatii procesuale pasiva invocata de U.A:T.
Municipiul Ploiesti.

31.Colegiul director urmeazéa sa admita exceptia de lipsei calitatii procesuale pasiva a U.A.T.
Municipiul Ploiesti deoarece petenta nu se afla in raporturi contractuale de prestari servicii
sportive cu aceasta.

32.1n fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masurd aspectele sesizate de
petenta pentru fiica sa minora, nedecontarea cheltuielilor medicale din pricina accidentului
suferit, reprezinta discriminare..

33.1n drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

34.Conform art. 2 alin. 3 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

35.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditji :

v’ Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

v Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
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religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

v Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta un tratament diferentiat intre
diferite persoane care se afla in situatii comparabile raportat la un criteriu de discriminare.
37.Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, constata ca partea petenta
considera ca nedecontarea cheltuielilor medicale de recuperare a conditiei fizice, in urma
accidentului produs, precum si neimplicarea reclamatilor fata de conditia medicala a sportivei
reprezinta discriminare.

38.Colegiul director retine ca reclamatii au decontat examenul RMN in baza unor documente
medicale depuse de petenta iar fatd de celelalte acuze primite din partea petentei, reclamatii
sustin ca aceasta nu a depus actele medicale doveditoare care sa prezinte contravaloarea
serviciilor medicale de care a beneficiat sportiva. In lipsa unor astfel de documente, nu se
poate analiza fapta din perspectiva unui refuz si implicit, a unui drept incalcat.

39.Totodata, asa cum s-a mentionat mai sus, pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
una de natura discriminatorie este necesara existenta unui criteriu de discriminare potrivit
art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000. Colegiul director constata ca petenta nu a indicat un criteriu
de discriminare.

40.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea, astfel cum a fost formulata, si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau.

41.Mai mult, situatia petentei nu este comparabila cu situatia copiilor jucatori de baschet la
cluburi sportive si care au beneficiat de tratament medical diferit de recuperare si de
decontare a cheltuielilor medicale. Cei cu care s-a comparat sportiva au beneficiat de
decontarea serviciilor medicale de recuperare a conditiei fizice in baza unor documente
justificative. In speta de fata, petenta nu a depus acte justificative privind sumele si onorariile
platite pentru interventiile medicale, tratamentele etc. de care petenta a beneficiat, in urma
accidentului. Colegiul director retine faptul ca petentei i s-a mijlocit un program de recuperare
in baza unui contract medical de recuperare incheiat exclusiv in beneficiul petentei dar pe
care petenta nu l-a urmat.

42. Astfel, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de
discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare si a unor situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
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membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pentru U.A.T. Municipiul Ploiesti;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu. Nu sunt
situatii comparabile;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 13.12.2019

M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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