CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARARE nr. 936
din datade 11.12.2019

Dosar nr: 306/2019

Petitia nr: 2780/23.05.2019
Petent:

Reclamat

Obiect: jigniri adresate public pe criteriul nationalitatii

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca reclamatul s-a adresat sotului acesteia, cetatean german, cu
apelativul ,,fascistule”, atunci cand acesta i-a reprosat ca fiul sau face zgomot jucandu-se la o
ora inaintata in fata portii petentei.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.3188/11.06.2019, a fost citatda doamna pentru data de
28.06.2019. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2780/11.06.2019, a fost citat domnul pentru data de
28.06.2019. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentei

6. Petenta reclama faptul ca reclamatul s-a adresat sotului acesteia, cetatean german, cu
apelativul ,,fascistule”, atunci cand acesta i-a reprosat ca fiul sdu face zgomot jucandu-se la o
ora Tnaintata in fata portii petentei.

Sustinerea reclamatului

7. Prin punctul de vedere depus cu nr.3762/01.07.2019, reclamatul arata ca afirmatiile petentei
sunt doar inventii facute cu scopul de a se razbuna.

Reclamatul arata ca intr-una din seri a fost sunat de catre fiul sau de 15 ani in jurul orei 20.30-
21.00, care reclama prezenta acestuia pe strada, deoarece sotul verisoarei reclamatului, dl.,
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cetateani german, li se adreseaza in limba germana, limba necunoscuta de nici unul dintre
copii. Mimand miscari care sugerau posibilitatea de a fi loviti in cazul in care nu parasesc
strada imediat. Reclamatul a comunicat copilului ca nu poate veni imediat dar sa aiba grija sa
nu deranjeze pe nimeni. Nu peste mult timp, copilul a sunat din nou, spunadu-i sa vina repede
pentru ca unul din copii a fost lovit si se temea sa nu fie lovit si el. Incidentul se petecea la o
ora rezonabila (in jurul orei 20.30-21.00) si nu la ora 12 noaptea, asa cum se scrie in
reclamatie. Reclamatul a ajuns la fata locului. gasindu-i pe sotii si pe dl, sunat fiind de catre
fiul sau. Petenta i-a comunicat ca trebuie sa inceteze joaca pentru ca i-au distrus gradina.
gardul si o statuie din gips. Reclamatul a verificat si niciuna din aceste reclamatii nu se justifica,
lucru care se pare ca nu a fost confirmat nici in fata politiei care a fost chemata la incident. In
fapt, d-na P. J.L reclama doar posibilitatea ca din joaca mingea ar putea produce acele
pagube, de aceea, ca sa nu se intample, solicita copiilor sa inceteze imediat joaca si sa
paraseasca strada. In aceste conditii, reclamatul a incercat sa-i spuna ca, neconfirmandu- se
nici una din cele reclamate, nu e corect sa implicam si politia intr-un incident minor, care s-ar
fi putut rezolva doar printr-un simplu telefon. Petenta s-a enervat, a spus ca e bolnava si ca nu
vrea sa vada copiii jucandu-se pe strada. Locul in care copiii jucau tenis cu piciorul este perfect
orizontal si se afla in fata casei dlui. si nu in fata casei sotilor., casa pana la care mai sunt vreo
20 de metri iar copiii se jucau acolo pentru prima oara in anul acesta, asigurand-o ca o vor
face civilizat, fara sa-i produca pagube si pana la ore rezonabile, adica maximum ora 22. A
intrebat-o daca fiul reclamatului a avut un comportament necivilizat si a confirmat ca nu, aspect
ce reiese si din mesajele trimise ulterior de petentd pe messenger. La un moment dat sotul
petentei, care nu intelegea ce vorbesc partile, a intervenit in discutie, aratand ceasul, sugerand
ca e tarziu si, din traducerea sotiei sale, reclamatul a inteles ca dl incerca sa spuna ca in
Germania legea nu le permite copiilor sa se joace pe strada, indiferent de ora si, pe un ton
rastit, folosind gestica, mima amenintarea. Reclamatul a incercat sa-i spuna, prin intermediul
sotiei, ca nu cunoaste situatia din Germania, dar in Romania este permis sa se joace pana la
ora 22 daca se face intr-un mod civilizat si i-a sugerat, si poate de aici si interpretarea
tendentioasa data acestei sugestii de catre dna, ca, daca tot locuieste in Romania, ar putea
sa incerce sa ne inteleaga asa cum suntem ca popor. Domnul s-a enervat foarte tare si i-a
spus ca in Germania nu se tolereaza asa ceva si a inceput sa devina din ce in ce mai iritat iar
dna. a afirmat ca ,,s-a lamurit ce tiganie e in Romania”.

A doua zi copiii au iesit din nou pe strada sa se joace iar gestul lor a fost interpretat ca o
provocare si, desi baiatul reclamatului nu a fost implicat in joc, reclamatul a fost acuzat ca I-a
trimis intentionat pe strada pentru a o provoca.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, agsa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petenta reclama ca reclamatul s-a adresat sotului acesteia, cetatean german, cu
apelativul ,,fascistule”, atunci cand acesta i-a reprosat ca fiul sau face zgomot jucandu-se la o
ora Tnaintata in fata portii petentei.

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
Astfel se poate considera discriminare
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Astfel, Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca
speta reprezinta un aspect de natura conflictelor intre vecini.

Colegiul director constata ca petenta nu probeaza acuzatia de discriminare, in conformitate
cu prevederile art.11 alin.1 lit.e) din Ordinul Presedintelui CNCD privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, nr. 144/2008:
,,(1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:
a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul
lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i
se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;
b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesional;
c) obiectul petitiei;
d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;
e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;
f) semnatura.”

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu s-a facut dovada
incalcarii drepturilor conferite petentei de Constitutia Romaniei si O.G 137/2000, nefiind probe
care sa ateste ca s-a produs o fapta de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt probe care sa
ateste ca s-a produs o fapta de discriminare conform art.2 alin.1 din O.G nr.137/2000)

2. O copie a hotararii se va transmite partilor:

a

b).
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

CLAUDIA POPA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA- Membru

Data redactarii: 11.12.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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