CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 901
din 03.12.2019

Dosar nr.: 440/2018

Petitia nr.: 3758/12.06.2018

Petent:

Reclamata: Biserica Evanghelica

Obiect: neacordarea unui loc de veci in cimitirul evanghelic pentru ca apartine cultului ortodox

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Biserica Evanghelica cu sediul in Bucuresti, str. Luterana nr. 2, sector 1, cod 010162

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Sesizarea petentului vizeaza refuzul acordarii unui loc de veci de catre Biserica Evanghelica pe
motiv ca petentul apartine unui alt cult.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost citate pentru
data de 10.07.2018. La audieri au fost prezente partile. In cadrul audierilor titularul de dosar a
invocat exceptia de necompetenta a CNCD, competenta revenind instantelor de judecata. Partea
reclamatd a invocat exceptia tardivitatii pe motiv ca s-ar fi depasit termenul de un an, situatia
datand din anul 2003.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul, luptator pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989, apartine cultului religios
Ortodox, sesizeaza faptul ca nu i s-a acordat in mod gratuit un loc de veci in cimitirul evanghelic.
Petentul sustine faptul ca sotia a mostenit un loc de veci in cimitirul Bisericii Evanghelice si a
solicitat reclamatei sa — i acorde parcela respective, ca loc de veci al familiei, Tn baza Legii nr.
42/1992.
Din anexele depuse la petitie, respectiv adresa raspuns a reclamatei din 1994 (fila 4), reiese
faptul ca i s-a solicitat sotiei petentului s& depuna anumite documente in original pentru
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transferarea mormantului nr.1103/loc de veci in monument onorific (mormant pentru care nu se va
mai plati contributii).

Astfel, petentul sustine ca este discriminat pe criteriul religiei si solicita CNCD constatarea si
sanctionarea faptei de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

7. Biserica Evanghelica C.A. Bucuresti prin adresa nr. 4468 din 10.07.2018 (filele 10-15) a invocat
exceptia de tardivitate cu privire la aspectele sesizate pe motiv ca termenul de un an s-a Tmplinit,
tinand cont de aspectul ca la data de 15.04.2003 a avut loc cea de-a doua solicitare a petentului,
solicitare care a fost reiterata ulterior la data de 07.09.2016 si la care s-a formulat raspuns de catre
reclamata la data de 11.05.2017 (adresa nr.F 46 - fila 21), petitia fiind inaintatd la data de
12.06.2018.

Reclamata aratéa faptul ca, concesionara (sotia petentului), nu a inteles sa isi achite contributia
anuala pentru concesiunea locului de inhumare, dreptul de folosintd asupra acestuia a incetat,
impreuna cu calitatea acesteia de concesionara a parcelei nr.1103 din cimitirul evanghelic.
incetarea concesiunii este prevazuta si de Regulamentul Cimitirului reclamat care prevede faptul
ca in cazul neplatirii taxei anuale pe o perioada mai lunga de 2 (doi) ani, concesiunea (dreptul la
folosinta) a locurilor de inhumare inceteaza.

Petenta a ignorat raspunsurile oferite de reclamata la solicitarile facute de-a lungul anilor, dand
dovada de buna credinta in lamurirea situatiei intervenite si solicitarea din anul 2003 de plata la
acel moment a contributiei anuale. Sotia petentului a recunoscut ca era necesara concesionarea
locului de veci, a mentionat ca nu are posibilitati financiare, fiind pensionara incadrata in grad de
handicap, motiv pentru care a solicitat ca sotul acesteia sa preia locul de veci in baza Legii
Recunostintei fatd de cei care au luptat impotriva Regimului Comunist.

Reclamatul precizeaza faptul ca dreptul de folosinta pe care I-a detinut nu mai apartine acesteia
din anul 2003, cand dreptul de concesiune a incetat prin neplata contributiei anuale restante cu
care figura din anul 2003.

Totodata, reclamata mai precizeaza faptul ca nu a refuzat acordarea unui loc de veci petentului
pentru niciunul dintre motivele de discriminare ci, avand in vedere calitatea de persoana
apartinand domeniului privat, reclamata poate dispune conform statutului si Regulamentului
propiu, de proprietatile pe care le detine, dreptul la proprietate privatd fiind un drept absolut,
exclusiv si perpetuu, astfel cum este recunoscut si de Constitutie si legile roméane.

V. Motivele de fapt si de drept

partea reclamata motivat de faptul ca aspectele sesizate ar fi depasit termenul de 1 an de la
data savarsirii faptei. Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei Consiliului
potrivit OG. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Colegiul director urmeaza sa respinga ambele exceptii din urmatoarele motive:

- cu privire la exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata, Colegiul director este de
opinie ca aspectele sesizate au o forma continua, iar in ceea ce priveste exceptia de
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necompetenta a Consiliului invocata din oficiu, Colegiu director este de opinie ca aspectele
sesizate pot fi analizate prin prisma prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata.

9. In fapt, Colegiul director retine cd nu existd legaturd de cauzalitate intre criteriul invocat
(religie) si neacordarea unui loc de veci.

10. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

11. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
12. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru
existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatji
analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

13. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

14. in ceea ce priveste aspectele sesizate de petent, respectiv refuzul acordarii unui loc de
veci in cimitirul evanghelic pe motiv ca este de o alta confesiune, respectiv ortodoxa, din
documentele existente la dosarul cauzei reiese faptul ca dreptul de folosinta pe care I-a detinut
sotia petentului nu mai apartine acesteia din anul 2003, cand dreptul de concesiune a incetat
prin neplata contributiei anuale restante cu care figura din anul respectiv. Sotia petentului a
recunoscut ca era necesara concesionarea locului de veci, a mentionat ca nu are posibilitati
financiare fiind pensionara incadrata in grad de handicap, motiv pentru care a solicitat ca sotul
acesteia sa preia locul de veci in baza Legii Recunostintei fata de cei care au luptat impotriva
Regimului Comunist. incetarea concesiunii este prevazuta si de Regulamentul Cimitirului care
prevede faptul ca in cazul neplatirii taxei anuale pe o perioada mai lunga de 2 (doi) ani,
concesiunea (dreptul la folosinta) locurilor de inhumare inceteaza.

15. Prin urmare, dreptul de folosinta pe care I-a detinut sotia petentului nu i-a mai apartinut din
anul 2003, cand dreptul de concesiune a incetat prin neplata contributiei anuale restante cu
care figura din anul respectiv.

16. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent (religie) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i dispunerii
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (refuzul acordarii unui loc de veci
sau a locului de veci concesionat de sotie).

17. Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit
art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul
de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei Consiliului invocata din oficiu;

Respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de catre partea reclamata;

3. Pe fond, nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

N
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii 20.02.2020
Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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