CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 894
din 03.12.2019

Dosar nr.: 144/2019

Petitia nr.: 1266/12.03.2019

Petent: ....................

Reclamati: U.A.T. comuna Camin judet Satu Mare, ...............

Obiect: iluminare stradala inechitabila, tratament diferentiat pentru functionarea atelier auto

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.
1. ... Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
U.A.T. comuna Camin, judet Satu Mare
Salagean Melinda - U.A.T. comuna Camin, judet Satu Mare

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca nu beneficiaza de acelasi tratament la serviciul de iluminare stradala
comparativ cu alte strazi ale comunei si la conditionarea obtinerii de autorizatii pentru
functionarea unui atelier auto in conditiile in care alti locuitori ai comunei detin astfel de
ateliere fara a li se solicita autorizatii

lll.Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 1266/21.03.2019 si
1482/21.03.2019, a citat partile pentru data 16.04.2019.

4. Conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348/06.05.2008, s-a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare si pentru despagubiri.

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul considera ca este discriminat in comparatie cu alti cetateni ai comunei deoarece
primaria refuza sa-i monteze un bec stradal pe stalpul din dreptul casei acestuia si in fata
casei parintilor sai.
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7. Petentul reclama atitudinea discriminatorie a reclamatilor si considera ca nu beneficiaza
de acelasi tratament cu locuitorii de pe strada alaturata, unde iluminarea se face pe fiecare
stélp stradal, in timp ce pe strada unde locuieste petentul iluminarea se realizeaza pe doi
stalpi din cei trei existenti.

8. Totodata, petentul considera ca este discriminat deoarece, hotarandu-se sa si desfasoare
dintr-un imobil de langad casa acestuia activitatea economica de reparatii si intretinere
autovehicule, a infiintat o societate comerciala de tip S.R.L. , solicitdnd primariei autorizatia
de functionare.

9. Petentul a anexat la aceasta solicitare si anexele reprezentand documentatiile specifice.
10. Dupa o luna de la solicitarea petentului reclamatul a raspuns, comunicandu-i petentului
ca avand in vedere ca destinatia este anexa gospodareasca si se afla intr-o zona de locuit,
este necesara depunerea unei documentatii pentru schimbarea destinatiei din anexa
gospodareasca in service auto.

11. Petentul este discriminat in raport cu alti doi cetateni ai comunei care au inceput sa-si
desfasoare activitatea identica de intretinere si reparatii autovehicule anterior functionarii
societatii petentului, acestora neintocmindu-li-se nici certificat de urbanism si nesolicitandu-
li-se nici intocmirea unui plan urbanistic de dezvoltare (PUD).

12. Petentul mai precizeaza ca primarul |-a amenintat sa stopeze sesizarile la adresa
acestuia si |-a asigurat ca nu-l va sprijini in demersurile demararii activitatii atelierului auto.
Fata de aceste aspecte, petentul precizeaza ca s-a adresat primariei in conformitate cu
drepturile pe care aceasta ar trebui sa le respecte si nu pentru a accesa fonduri europene
sau alte mijloace pentru a fi sprijinit. Din acest motiv, petentul considera ca este discriminat,
nesolicitdnd niciun favor sau masurd menitd sa-l sprijine in desfasurarea activitatii
economice.

13. Petentul lucreaza de 10 ani in Germania si doreste sa se intoarca impreuna cu familia
in tara natala.

14. Solicitarile petentului au fost solutionate intr-un termen mai lung ca in cazul altor cetateni,
acestuia raspunzandu-i-se in cel mai devreme in 30 zile in timp ce celorlalti cetateni ai
comunei li s-a raspuns chiar pe loc, la sediul primariei.

15. Deoarece petentul nu a anticipat o durata mare de raspuns din partea primariei, a
demarat afacerea si, de la infiintarea acesteia, petentul a cheltuit o suma de 37 515 lei,
ocazionatd cu functionarea acestui atelier, pentru care solicitd despagubiri din partea
primariei. Totodata, petentul precizeaza ca a fost amendat cu suma de 10 000 lei pentru o
fundatie betonata pentru care detinea toate proiectele si autorizatiile necesare. Petentul a
contestat in instanta procesul-verbal de contraventie si a castigat procesul iar acest fapt I-a
nemultumit profund pe primar, care a continuat atitudinea de intimidare.

Sustinerile reclamatilor:
U.A.T. comuna Camin, judet Satu Mare

16. Reclamatul, in punctul de vedere inregistrat 2077/15.04.2019, precizeaza ca nu a
discriminat petentul, referitor la iluminarea stradala, deoarece in localitatea Camin doar pe
al doilea stalp de electricitate sunt montate corpuri de iluminat, exceptie de la aceasta regula
constituind-o strazile pe care domiciliaza preponderent romi, pentru a preveni
infractionalitatea. Totodata, sunt exceptate institutiile publice pentru a spori supravegherea
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acestora si intersectii pentru asigurarea vizibilitatii.

17. Solicitarea petentului a fost discutata si in sedinta Consiliului Local si s-a dispus ca
iluminarea se realizeaza corespunzator, nu este necesar avizarea solicitarii petentului, in
vederea montarii becului pe stalpul din fata imobilului sau.

18. Din aceste considerente, primarul considera ca petentul este invidios pe situatia altor
cetateni care din coincidenta au bec stradal montat in fata imobilului.

19. Astfel, prin montarea pe fiecare stalp de electricitate din localitate a unui corp de iluminat,
s-ar mari consumul de energie electrica, reprezentand o risipa de bani la bugetul local.

20. Referitor la autorizatia de functionare a atelierului de reparatii autoturisme detinut de
petent, reclamatul a dispus verificarea Planului Urbanistic General al comunei Camin, ca
urmare a solicitarii depuse de petent.

21. Astfel, reclamatul a constatat ca imobilul in care petentul dorea sa-si desfasoare
activitatea economica era prevazut ca anexa gospodareasca. Zona imobilului este prevazuta
in intravilanul localitatii cu functiune de zona de locuit si functii complementare.

22. Reclamatul arata ca neavand organizata la nivelul institutiei structura de specialitate in
domeniul urbanism, s-a transmis la directia arhitect sef din cadrul Consiliului Judetean Satu
Mare documentatia in vederea obtinerii avizului structurii de specialitate. Certificatul de
urbanism a fost datat cu 20.06.2018 iar documentatia a fost aprobata in sedinta de consiliu
prin Hotararea Consiliului Local Camin 22/2018, autorizatia de functionare din 06.11.2018.
23. Referitor la afirmatiile petentului ca acesta este discriminat in raport cu alti doi cetateni
al localitatii care desfasoara activitati similare cu ale petentului, reclamatul precizeaza ca la
adresele oferite de petent nu are cunostintd ca s-ar desfasura activitati de genul celor
mentionate. La adresele mentionate nu s-a depus nicio cerere de eliberare certificat
urbanism.

24. Reclamatul considera ca petentul are probleme de natura personala cu acesta, din
cauza rezultatului la alegerile locale si a functiei de primar detinuta inca din 2012.

25. Petentul s-a adresat mai multor institutii pentru a-l reclama pe primar, din aceasta cauza,
reclamatul considera ca petentul face abuz de drepturile sale garantate pentru a depune
sesizari, fara a avea argumente

Reclamata............ , secretar in cadrul aparatului de specialitate U.A.T. comuna Camin
26. Reclamata a depus un Pdv identic cu cel al U.A.T. comuna Camin.

V. Motivele de fapt si de drept

27. Colegiul director retine ca in speta se invoca tratament diferit fatd de alti locuitori ai
aceeasi comune in privinta conditiilor de iluminare stradala si solicitarea unor documente
pentru a desfasura activitatea specifica a unui atelier auto intr-o anexa de la adresa de
domiciliu.

28. Astfel, Colegiul, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
29. in fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea privind solicitarea unor documente

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 3 din 6
www.cnhcd.org.ro

>0

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




specifice doar in cazul petentilor, refuzul si intarzierea eliberarii documentatiilor specifice
necesare pentru construirea unei cladiri.

30. Pe fond, retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe motivul apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

31. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

32. a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

33. b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

34. c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

35. d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

37. In speta de fata, Colegiul director constata ca petentul face sesizarea indicand o situatie
discriminatorie in comparatie cu alti locuitori ai comunei care beneficiaza de tratament diferit
la serviciile publice de iluminare stradala. Astfel, acesta arata ca in fata casei acestuia nu
exista montat un bec de iluminare, fiind exact lipsa cel din dreptul casei acestuia. Pe strada
acestuia mai exista doi stalpi de iluminare, la extremitatile strazii. Totodata, acesta
precizeaza ca exista strazi unde toti stalpii de iluminare sunt functionali.

38. in acelasi timp, reclamatul, in inversarea sarcinii precizeaza ca regula iluminarii comunei
presupune iluminarea la fiecare al doilea stalp.

39. Totusi, acesta recunoaste ca exista un tratament diferit in comparatie cu alti locuitori ai
comunei, utilizand un rationament stereotipic, discriminatoriu, generalizdnd si etnicizénd
fenomenul de infractionalitate. In acest fel, acesta admite c& pe strazile in care locuiesc
preponderent persoane de etnie roma toti stalpii de iluminare sunt functionali. Acest fapt este
motivat de o masura de precautie instituitd pentru a preveni infractionalitatea.

40. Dintr-o alta perspectiva, montarea unui bec in dreptul casei petentului, la solicitarea
repetata a acestuia, ar presupune marirea consumului de bani de la bugetul local si implicit
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o risipa de bani. Din aceste considerente, reclamatii considera ca petentul este invidios pe
situatia altor locuitori ai comunei. Mai mult, reclamatii considera ca intre parti exista un
conflict generat de convingerile politice diferite ale acestora.

41. Colegiul director constata, pe baza celor sustinute de parti, ca existd un tratament
discriminatoriu, diferit in privinta iluminarii stradale.

42. Fata de aspectele legate de solicitarea unor documente doar petentului pentru a
desfasura activitatea specifica unui atelier auto intr-o anexa gospodareasca, la adresa la
care detine si domiciliul, reclamatul precizeaza ca nu are la cunostinta sa existe alte activitati
similare desfasurate la adresele indicate de petent, sugerand astfel ca in cazul persoanelor
cu care se compara petentul acestia desfasoara activitatea in mod ilegal.

43. Colegiul director constata ca nu se poate retine o situatie comparabila, analoaga. Si
implicit un tratament diferentiat. Colegiul director nu poate retine existenta unor fapte de
discriminare, in unui tratament diferentiat.

44. Colegiul director dispune ca aspectele privind solicitarea unr documente pentru
autorizatia si functionarea atelierului de reparatii auto nu constituie fapta de discriminare
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, neintrunindu-se elementele constitutive faptei de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pentru aspectele privind serviciul de iluminare stradala in conditii de inegalitate, pe strada
petentului comparativ cu strazile pe care locuiesc preponderent persoanele de etnie roma se
constata existenta discriminarii, in conformitate cu art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. .Pentru aspectele privind solicitarea unor documente pentru autorizarea desfasurarii
activitatii economice ale unui atelier de reparatii auto nu se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare;

3. Sanctionarea reclamatilor cu avertisment;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 04.12.2019
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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