
coNstLtuL NAT|oNAL pENTRU COMBATEREA DTSCRtMtNARil
Autoritate de stat autonomi

l. Numele, domiciliul sau regedinla pi(ilor
1 .1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1 .1.1. Simion luliana Maria, dom. procesual in Constanta, str. Cipitan Dobrili Eugeniu

Operator de date cu caracter personal nr. '11375

HOTARAREA NR,89/2017
Din 01.02.2017

Dosar nr: 26912016
Peti[ia n r: 22541,,1 1.04.201 6
Petent: Simion luliana Maria
Reclamat: Ministerul Afacerilor lnterne
Obiect: imputarea in mod diferentiat a cotei parte din cheltuielile efectuate cu
gcolarizarea absolvenlilor Academiei de Politie A.l.Cuza, Bucuregti

.2. Numele, domiciliul sau regedinla reclamatului

.2.1. Ministerul Afacerilor lnterne

ll. Obiectul sesizerii gi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizeazi discriminarea instituiti prin imputarea cheltuielilor de gcolarizare
in mod diferenliat pentru absolvenlii Academiei de Polilie A.l.Cuza, in special cazul celor
admigi la concursul organizat de lNM, spre deosebire de absolvenlii promotia 2013, care
au fost exonerati de la plata acestor cheltuieli.

nr.23, bl. V5, sc. B, ap. 38, jud. Constanla

,|

,|

4
Paata Valter Maracineanu 1-3. sector 1

Bucuregti, Tel / fax 021-3'12.65.78179185
ww.rv cncd org ro

ll

qU c
€)

lll. Procedura de citare
3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. N. 137 11OOO privind prevenirea gi combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicatS, Consiliul Na!ional pentru Combaterea
Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a pdLtilor, Colegiul director a procedat la
citarea pirtilor in data de 25.04.2016. Procedura de citare legal indeplinitd.

3.2. Prin adresa de citare, s-a invocat, din oficiu, exceplia de necompetenfi a
Consiliul Nalional pentru Combaterea Discriminirii, in conformitate cu prevederilor art. 28
din Procedura interni de solufionare a petiliilor gi sesizirilor, publicati in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008.
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lV. Susfinerile pirtilor
Suslinerile petentului
4.1. Petentul, absolvent al Academiei de Politie A.l.Cuza, promolia 2010, in urma
concursului organizat in septembrie 2015 de lnstitutul Nalional al Magistraturii, a fost
declarat admis ca auditor de justilie. Prin Decizia nr. 1 18313 din 25.05.201 5, lnspectoratul
General al Polifiei Rom6ne i-a imputat suma de 17.038,25 lei, sumi reprezentind
diferenta dintre totalul cheltuielilor de intretinere pe timpul gcolarizirii pentru o persoanA gi
cota parte din aceasta, corespunzitoare perioadei servite in M.A.l.

4.2. Petentul susline ci absolventii Academiei de Politie A.l.Cuza, promotia 2013
exclusiv, care au promovat examenul de admitere la INM in sesiunea organizati in vara
anului 2013 gi care au demisionat din structurile MAI au fost exonerati de la plata
cheltuielilor aferente gcolarizerii, in temeiul OUG nr. 6512013. Prin imputarea cheltuielilor
aferente gcolarizarii in mod diferentiat creeaze o discriminare, incilc6ndu-se astfel
prevederile art. '16 din Constitulia Rom6niei 9i prevederile Protocolului 12 aditional la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

4.3. Pe de alti parte, petentul arate ce, ofilerilor de politie judiciari care au absolvit
Facultatea de Drept in cadrul Academiei de Polilie 9i au implinit in specialitate 5 ani
vechime, aga cum cer dispozitiile art. 33 alin.2 din Legea 30312004, firi insi si
profeseze 10 ani in MAI potrivit contractelor de gcolarizare, nu li se solicitd restituirea
cheltuielilor de gcolarizare intrucAt se consideri ce acegtia sunt numili direct in alti
functie publici gi sunt incidente prevederile art 69 alin.1 lit e) din Legea 360/2002. Acesta
sustine cA intre situalia ei si a acestor categorii de persoane nu exista nici o diferenti.

Sustinerile reclamatului
4.4. Reclamatul susline exceplia de necompetenti a CNCD

4.5. Referitor la exonerarea de la restituirea cheltuielilor de gcolarizare a absolventilor
promoliei 2013, reclamatul susline ce in contextugl incadririi in limita alocatd de MAI
pentru cheltuielile de personal aferente 2013 9i avind in vedere efectele crizei economice
asupra sistemului bugetar, implicit in ceea ce privegte posibilitatea de asigurare financiari
a cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor profesionale plitie din
fonduri publice, precum gi necesitatea asiguririi incadririi in numarul de indicatori de
personal a fost adoptati OUG nr 6512013, pentru promotia 2013.
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4.6. Referitor la tratamentul diferentiat al ofilerilor de polilie judiciard care au absolvit
Facultatea de Drept in cadrul Academiei de Polilie 9i au implinit in specialitate 5 ani
vechime, aga cum cer dispozifiile art. 33 alin.2 din Legea 30312004, firi insi sd
profeseze '10 ani in MAI potrivit contractelor de gcolarizare, nu li se soliciti restituirea
cheltuielilor de gcolarizare intruc6t se considerd ci acegtia sunt numili direct in altd
funclie publicS, reclamatul susline cd nu se poate retine suslinerea tratamentului
diferentiat al politigtilor devenili auditori de justitie in raport cu ofiterii admigi in
magistraturi, conform art. 33 din Legea nr. 30312004.

4.7. Astfel, dobindirea calitilii de auditor de justitie nu reprezinti 9i nu echivaleazi cu
numirea intr-o func-tie publicS, dupi cum este previyut in art. 69, lit. e) din Legea360t2002. ,=--i>--
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V. Motivele de fapt 9i de drept

5.1. Luind act de pl6ngere, astfel cum este formulati, precum 9i de suslinerile
reclamatului, Colegiul urmeazi a analiza exceplia necompetentei materiale a Consiliului
Na(ional pentru Combaterea Discriminerii.

5.2. Astfel, avAnd in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciazi ce nu se
poate pronunla pe texte de lege, aspect sustinut gi de Decizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceplia de neconstitulionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Ordonanla Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea gi sanclionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitulionali:

,,Admite excep(ia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justiliei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel /agi - Secfla contencios administrativ 9l fiscal 9l
constatd cd dispoziliile aft.20 alin.(3) din Ordonanla Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitu,tionale, in
mdsura in care sunt interpretate in sensul ce acordd Consiliului Nalional pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activi6tii sale iurisdic{ionale, sd
anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerAnd
cd sunt discriminatorii, $i se /e inlocuiascd cu norme create pe cale iudiciard sau cu
prevederi cupinse in alte acte normative."

5.3. De asemenea, existd organe reglementate de Constitulie care au competenta
absolutd de a analiza discriminarea instituiti prin dispozitii legale (Curtea Constitulionali,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 4711992 privind organizarea 9i functionarea Cu(ii
Constitulionale este unica autoritate de jurisdiclie constitutionald din Romania gi care s-a
pronunlat in mai multe rinduri in sensul constitulionalitilii sau neconstitutionalititii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitulie privind egalitatea in fata legii).

5.4. Consiliul Nalional penhu Combaterea Discrimindrii nu poate avea competenla de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozilii legale, nici de a interfera in competenlele legislativului prin inliturarea
aplicabilitilii unor acte normative, nici in competenlele Cu(ii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminerii ( Decizia Cu(ii Constitutionale nr. 99712008).

5.5. Astfel, raport6ndu-ne la obiectul plAngerii 9i la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata cd plAngerea nu este de competenta Consiliului Nalional pentru
Combaterea Discriminerii, conform atribuliilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile gi completerile
ulterioare, republicate.
De asemenea, solicitirile petentului cu privire la perioada de timp lucrati nenormati,
intrucdt nu a existat un carnet de muncd cum existd in cazul angajatilor civili, intrd in
competenta instantei de judecatd.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 13712000 privind prevenirea
gi sanc{ionarea tuturor formelor de discriminare, republicate, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenli la gedinti,
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HALLER ISTVAN - Membru
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Motivele de fapt 9i de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc

Noti: prezenta Hotirare emisS potrivit prevederilor legii 9i care nu este- atacata in
termenlt legal, potrivit OG i 37/2000 privind prevenirea 9i sancfionarea faptelor de
Jiscriminaie 9i 

'Legii 
SS4I2OO4 a conienciosului administrativ. constituie de drept titlu

executoriu.

LAZAR MARIA. MEMbTU
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Punct de vedere de specialitate

Analizind aspectele din in petitie, Colegiul director se raporteazi la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminirii, a apreciat
ci diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Convenlie,
atunci cind se induc distinclii inhe situalii analoage gi comparabile fdri ca acestea sd se
bazeze pe o justificare rezonabili 9i obiectivd. lnstanta europeani a decis in mod
constant ci, pentru ca o asemenea incilcare si se producd, ,,trebuie stabilit cd persoane
plasate in situalii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazi de un tratament
preferenlial 9i cd aceasti distinctie nu-gi gdsegte nicio justificare obiectivi sau rezonabilS.

in acelagi sens, Curtea Europeani de Justitie a statutat princlpiul egalitilii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egaliti$i exclude ca situaliile comparabile si fie tratate diferit gi situaliile diferite si
fie tratate similar, cu excepfia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

RelinAnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminirii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G.13712000 cu modificirile gi completirile
ulterioare, republicatS, 'prin discriminare se inlelege orice deosebire, excludere, restriclie
sau preferintd, pe bazd de rasd, nalionalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, vArstd, handicap, boald cronicd necontagioasd,
infectare HlV, apaftenente la o categoie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inldturarea recunoagteii, folosintei sau exercitdrii, in
condilii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertdlilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vielii publice", Colegiul director reline ci pentru ca o fapti si fie calificatd ca
fiind faptd de discriminare, trebuie si indeplineascd cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situalii analoage ori identice,
b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000

privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicate, cu
modifi cdrile ulterioare.

c) Tratamentul si aibi drept scop sau efect restrAngerea, inliturarea
recunoagterii, folosinlei sau exercitirii, in condilii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

d) Tratamentul diferenliat si nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sd nu fie adecvate gi necesare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze dacd prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incilcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fird o justificare obiectivi, comparativ cu alte persoane aflate pe pozi[ie de egaliate.

Fa[i de aceste aspecte, Colegiul director refine ci situafia invocati de petent poate
fi refinuti ca o fapti de discriminare, intrucit categoriile vizate se afli in situatii
comparabile, gi soliciti sd se aprecieze ci nu trebui si se impuna plata in cazul in
care pleaci in regim aseminitor-admitere lNM.
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