CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 89/2017
Din 01.02.2017

Dosar nr: 269/2016

Petitia nr: 2254/11.04.2016

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: imputarea in mod diferentiat a cotei parte din cheltuielile efectuate cu
scolarizarea absolventilor Academiei de Politie A.l.Cuza, Bucuresti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1.—#0———

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin imputarea cheltuielilor de scolarizare
in mod diferentiat pentru absolventii Academiei de Politie A.l.Cuza, in special cazul celor
admisi la concursul organizat de INM, spre deosebire de absolventii promotia 2013, care
au fost exonerati de la plata acestor cheltuieli.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, Colegiul director a procedat la
citarea partilor in data de 25.04.2016. Procedura de citare legal indeplinita.

3.2. Prin adresa de citare, s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in conformitate cu prevederilor art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 < @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro ¢ C . -~



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Petentul, absolvent al Academiei de Politie A.l.Cuza, promotia 2010, in urma
concursului organizat in septembrie 2015 de Institutul National al Magistraturii, a fost
declarat admis ca auditor de justitie. Prin Decizia nr. 118313 din 25.05.2015, Inspectoratul
General al Politiei Romane i-a imputat suma de 17.038,25 lei, suma reprezentand
diferenta dintre totalul cheltuielilor de intretinere pe timpul scolarizarii pentru o persoana si
cota parte din aceasta, corespunzatoare perioadei servite in M.A.l.

4.2. Petentul sustine ca absolventii Academiei de Politie A.l.Cuza, promotia 2013
exclusiv, care au promovat examenul de admitere la INM in sesiunea organizata in vara
anului 2013 si care au demisionat din structurile MAI au fost exonerati de la plata
cheltuielilor aferente scolarizarii, in temeiul OUG nr. 65/2013. Prin imputarea cheltuielilor
aferente scolarizarii in mod diferentiat creeaza o discriminare, incalcandu-se astfel
prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei si prevederile Protocolului 12 aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4.3. Pe de alta parte, petentul arata ca, ofiterilor de politie judiciara care au absolvit
Facultatea de Drept in cadrul Academiei de Politie si au mplinit in specialitate 5 ani
vechime, asa cum cer dispozitile art. 33 alin.2 din Legea 303/2004, fard insa sa
profeseze 10 ani in MAI potrivit contractelor de scolarizare, nu li se solicitd restituirea
cheltuielilor de scolarizare intrucat se considera ca acestia sunt numiti direct in alta
functie publica si sunt incidente prevederile art 69 alin.1 lit e) din Legea 360/2002. Acesta
sustine ca intre situatia ei si a acestor categorii de persoane nu exista nici o diferenta.

Sustinerile reclamatului
4.4. Reclamatul sustine exceptia de necompetenta a CNCD.

4.5. Referitor la exonerarea de la restituirea cheltuielilor de scolarizare a absolventilor
promotiei 2013, reclamatul sustine ca in contextusl incadrarii in limita alocatd de MAI
pentru cheltuielile de personal aferente 2013 si avand in vedere efectele crizei economice
asupra sistemului bugetar, implicit in ceea ce priveste posibilitatea de asigurare financiara
a cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor profesionale platie din
fonduri publice, precum si necesitatea asigurarii incadrarii Tn numarul de indicatori de
personal a fost adoptata OUG nr 65/2013, pentru promotia 2013.

4.6. Referitor la tratamentul diferentiat al ofiterilor de politie judiciara care au absolvit
Facultatea de Drept in cadrul Academiei de Politie si au implinit in specialitate 5 ani
vechime, asa cum cer dispozitile art. 33 alin.2 din Legea 303/2004, fara insa sa
profeseze 10 ani in MAI potrivit contractelor de scolarizare, nu li se solicita restituirea
cheltuielilor de scolarizare intrucat se considera ca acestia sunt numiti direct in alta
functie publica, reclamatul sustine ca nu se poate retine sustinerea tratamentului
diferentiat al politigtilor deveniti auditori de justitie in raport cu ofiterii admisi in
magistratura, conform art. 33 din Legea nr. 303/2004.

4.7. Astfel, dobandirea calitatii de auditor de justitie nu reprezinta si nu echivaleaza cu
numirea intr-o functie publica, dupa cum este prevayut in art. 69, lit. e) din Legea
360/2002. P T
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatda, precum si de sustinerile
reclamatului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca nu se
poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ gi fiscal si
constatd ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
mdasura in care sunt interpretate in sensul cd acordd Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
cd sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.3. De asemenea, existd organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania gi care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea n fata legii).

5.4. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii ( Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.5. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constatd ci plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

De asemenea, solicitarile petentului cu privire la perioada de timp lucratd nenormata,
intrucat nu a existat un carnet de munca cum existd in cazul angajatilor civili, intra in
competenta instantei de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc

Noti: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
A termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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Punct de vedere de specialitate

Analizand aspectele din in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit cad persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintad, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage ori identice,

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egaliate.

Fata de aceste aspecte, Colegiul director retine ca situatia invocata de petent poate
fi retinutd ca o fapta de discriminare, intrucat categoriile vizate se afla in situatii
comparabile, si solicita sa se aprecieze ca nu trebui sa se impuna plata in cazul in
care pleaca in regim asemanator-admitere INM.
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