CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

HOTARAREA nr. 86

Din 22.02.2018

Dosar nr: 226/2017
Petitia nr: 2405/28.04.2017
Petent: Asociatia Nevazatorilor din Romania

Reclamat: Clinica RMFB- Calimanesti

Obiect : sesizarea dlui............. —1n calitate de candidat la concursul pentru ocuparea
postului de asistent medical BFT — masaj din cadrul clinici RMFB- Calimanesti ,
candidat care contesta in calitate de candidat la concursul pentru ocuparea postului de
asistent medical BFT — masaj din cadrul clinicii RMFB- Calimanesti din data de 3 si 3
aprilie 2017 media obtinuta , modul de organizare a etapelor Il si lll ale concursului,
favorizarea candidatului.............. , solicitand reluarea etapelor Il si lll ale aceluiati
consurs, monitorizarea audio si video exact cum se procedeaza la concursurile
nationale de bacalaureat si expertiza grafologicA a lucrarilor scrise ale
contracandidatului sau ............, expertiza ce va demonstra ca acesta a beneficiat de
ajutorul membrilor comisiei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentului

Asociatia Nevazatorilor din Romania — Bucureti, sector 2, Vatra Luminoasa
.................. —localitatea ............ccooevii it

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului

Clinica RMFB — Calimanest -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul arata ca reclamatul, dr. .............. , radiolog in cadrul Spitalului Orasenesc
Viseu de Sus incalca Juramantul lui Hipocrate, incalcarea grava a legislatiei medicale si
mai ales acordarea asistentei medicale de urgenta, aroganta si dispretul fata de
pacient, comportament abuziv, intimidarea pacientului prin tipete, urlete si amenintari,
lipsa oricarei frimituri de umanitate, intelegere si compasiune, discriminarea in
acordarea actului medical

lll. Citarea partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu a perioadei de modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor pentru data de 13.06.2017 prin adresele nr. 2677 si nr. 2076
din 16.05.2017.

5. Partile au fost absente la termenul fixat pentru audieri, respectiv in data de
13.06.2017.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului:

6.. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 2076/10.04.2017 petentul arata ca
reclamatul, dr. Lorand loan radiolog in cadrul Spitalului Orasenesc Viseu de Sus
incalca Juramantul lui Hipocrate, incalcarea grava a legislatiei medicale si mai ales
acordarea asistentei medicale de urgenta, aroganta si dispretul fata de pacient,
comportament abuziv, intimidarea pacientului prin tipete, urlete si amenintari, lipsa
oricarei frimituri de umanitate, intelegere si compasiune, discriminarea in acordarea
actului medical.

7. Petentul sustine ca a urmare a unei lungi perioade nedormite si a statului in picioare
excesiv, precum si ca urmare a statului in picioare in frig datorita decesului surorii sale,
acesta a resimfiit dureri si arsuri la nivelul gambei stangi, local observand modificari de
culoare a tegumentului, dilatarea si inrosirea venelor gambei.

8. Avand in vedere durerile atroce petentul s-a deplasat la urgenta, fara a avea billet de
trimitere de la medicul de familie.

9. Petentul sustine ca odata ajuns la urgenta, asistentul de acolo i-a comunicat, ulterior
discutiei telefonice a acestuia cu medicul radiolog Lodar loan ca nu il poate inregistra in
niciun registru si ca nu poate sa ii intocmeasca nicio foaie de zi si ca trebuie sa se
deplaseze la radiologie unde reclamatul este medic. Ajuns la radiologie reclamatul i
comunica pe un ton ridicat faptul ca refuza categoric sa faca investigatia de specialitate
pe motivul ca dr. ...............considera ca a transmis la CNCAN o reclamatje ce il viza
direct. Totodata reclamatul sustine in fata petentului ca existenta acestui conflict ii da
dreptul sa il refuze. Avand in vedere aceste aspecte pententul sustine ca reclamatul a
invocat un conflict care nu exista si in mod abuziv nu a efctuat investigatia de urgenta.
10. Investigatia pe care a reusit sa faca in biroul dr............. a fost o ecografie
abdominala, ulterior reclamantul fiind cel care a inceput sa urle si sa se manifeste
violent, cu intentia de a-l lovi pe petent.

11. Petentul relateaza ca la acel moment a intervenit sora sa, care l-a ajutat sa scape
de furia doctorului, iesind din incaperea unde era.

12. Ulterior celor petrecute dl .............. s-a dus sa reclame cele intamplate la directorul
.............. si managerului.............., moment in care reclamatul si-a facut aparitia la
directiunea spitalului cu aceea atitudine recalcitranta , “scotand aburi pe nas”

13. Petentul mentioneaza ca medicul reclamat este pensionar si presteaza activitate
radiologica si ecografica pentru spitalul Viseu in baza unui contract civil dar nu o face in
favoarea unitatiimedicale spitalicesti ci in defavoarea acesteia.

14. Petentul solicita C.N.C.D. sa constate si sa sanctioneze fapta de discriminare si
incadreaza actinea reclamatului ca fiind discriminare pe criterii de origine etnica (
doctorul e maghiar), avere, pregatire profesionald, apartenenta si activitate sindicala )
petentul fiind vicepresedintele sindicatului SANITAS din cadrul spitaluluui Viseu),
opinie, prezentand chiar un grad de pericol social ridicat.

15. Petentul considera ca viata si integritatea fizica i-au fost puse n pericol de medicul
Lodar si ca este inacceptabil comportamentul medicului reclamat, acesta actionand in
mod discriminatoriu.

16. In data de 8 iunie 2017 petentul transmite catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii un punct de vedere prin care doreste sa arate veridicitatea
sustinerilor sale din petitie, precizand urmatoarele::

- precizeaza in temeiul legii 95/2006 medicul, asistentii sau angajatii unei institutji
furnizare de servicii medicale au obligatia acordarii asisitentei medicale- ingrijirilor
medicale , obligatie care nu poate fi evitata decat pentrzu cazurile determinate expres
de lege. DI. .............interpreteaza de asemnea prevederile art. 664 din acelasi act
normativ mentionand ca doar 2 dintre cazurile in care un medic sau un cadru medical
poate refuza pacientul daca ii este trimis, respectiv atunci cand:
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a.) medicul la care este trimis are competente sporite;

b.) pacientul manifesta o atitudine ostila fata de medic

- iIncadreaza de asemenea fapta de disciminare la care a fost supus in baza art. 1, lit
b.), art.2 si art.3 di Legea nr. 46/2003;

- recunoaste faptul ca a intocmit o schita de petitie adresata CNCAN, dar care nu a fost
niciodata inregistrata la CNCAN, neproducand efecte juridice si care a fost sustrasa din
mapa de lucru a sa si multiplicata si raspandita personalului medicatl de catre dr Lodar
loan, reclamatul in speta

- sustine faptul ca reclamatul a savarsit o fapta de discriminare directa, cazul sau
reprezentand o urgenta , iar urgentele nu se refuza;

- criteriul pentru fapta de discriminare directa considera a fi: antipatia personala pe care
0 poarta ca urmare a petitiei CNCAN

- refuzul acordarii asistentei medicale de urgenta medical ............. a dorit de fapt sa il
sanctioneze pentru ca mi-am exercitat in mod cinstit si corect drepturile si libertatile
garantate de Constitutie;

- intreaga atitudine a doctorului este doar o incalcare grava a egalitatii in drepturi a
cetatenilor , principiu consacrat de art. 16, alin1 si 2 si art. 4 , alin.2 din Constitutie

17. Petentul solicita CNCD judecarea cauzei si aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.
18. In sustinerile sale petentul intelege s& le demonstreze cu xerocopiile urmatoarelor
documente: Buletin de analize medicale de la radiologie parafat de dr.............. :
scrisoarea medicala din data de 28.04.2018, parafata de dr ..................

Sustinerile reclamatului:

V. Motivele de fapt si de drept

9. in fapt, Colegiul director retine cad petentul sesizeaza cu privire la faptele de
discriminare in acordarea actului medical conform dispozitilor O.G. nr. 137/2000 prin
refuzarea acordarii de ingrijiri medicale de urgenta pe criterii de discriminare de catre
medicul Lodar loan, radiolog in cadrul Spitalului Orasenesc Viseul de Sus

10. In drept, retinand, in coroborare cu petitia astfel cum a fost formulata, definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, ‘prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director
refine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentjiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.
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c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

11. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia n
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

12. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

13. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta unui criteriu de discriminare si nici
petentul nu |-a evidentiat ca atare, avand in vedere ca acesta a invocat la inceput
criteriul etniei, al averii, pregatire profesionala, apartenenta si activitate sindicala
(petentul fiind vicepresedintele sindicatului SANITAS din cadrul Spitalului Viseu), ca
mai apoi sa invoce in punctul de vedere inregistrat in data de 08.06.2017 sub nr.
30945, ca fiind “criteriul pentru fapta de discriminare directa :antipatia personala pe care
o poarta ca urmare a petitiei CNCAN”. Niciunul dintre criteriile invocate insa nu au putut
fi probate.

14. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte sau a unor reactii verbale violente
ori actini fizice invocate, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatiilor sau reacttiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor sau reactilor si in ultima instantda constatarea continutului
afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

15.Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se
poate retine savarsirea unei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

16.Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare
fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. Or, in raport de
sustinerile petentuluii inscrisurile depuse la dosar de catre acesta, Colegiul director este
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de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi refinute mijloace probatorii de natura a
retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe considerentul
apartenentei entice sau al averii, pregatire profesionald, apartenenta si activitate
sindicala, ori antipatia personala pe care o poarta ca urmare a petitiei CNCAN. schitate
de petent impotriva reclamatului.”

17.Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea
petentului se poate lua in considerare ca a existat un moment in care a avut loc un
schimb de replici, insa nu au fost sustinute de probe.

18. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate.

19. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petent, nu se poate refine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata., lipsind mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentului

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI Theodora — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Veronica Tatiana — Membru

Motivat/Redactat — C.J/P.C.S.

Data redactarii: 18.12.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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