CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 868
din 27.11.2019

Dosar nr: 232/2019

Petitia nr: 2081/15.04.2019

Petenti: ............ reprezentati conventional de avocat . .

Reclamati: SC ...SA, Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

Obiect: petentii se considera discriminati pentru ca pentru o alta entitate, cu obiect de activitate
similar, a fost emis un ordin prin care s-a dispus incadrarea in gr Il de munca; petentii se
considera discriminati in modalitatea stabilirii grupei de munca in care au fost incadrati

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor
1 ... reprezentati conventional de avocat . ..

[l. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor
2. SC ...SA, .

Ministerul Sanatatii

Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

[1l.Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii se considera discriminati pentru ca pentru o alta entitate, cu obiect de activitate
similar, a fost emis un ordin prin care s-a dispus incadrarea in gr Il de munca; petentii se
considera discriminati in modalitatea stabilirii grupei de munca in care au fost incadrati.

Ill. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 2359/24.04.2019, a citat
partile pentru data 16.05.2019 si prin adresa nr. 3063/05.06.2019 pentru data 25.06.2019.

5. Conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348/06.05.2008, s-a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare si a tardivitatii pentru faptele petrecute tnhainte de 15.04.2018.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

7. Petentii, fosti angajati ai SC ...SA, reprezentati conventional de avocat, se considera
discriminati in comparatie cu alti angajati ai unei alte entitati cu obiect de activitate similar,
respectiv SC . SA ..

8. Astfel, in urma demersurilor initiate de conducerea acestei entitati in beneficiul salariatilor
sai, a fost emis Ordinul comun nr. 2120/662 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si al
Ministerului Sanatatii (ordin publicat in M Of nr. 508 din 20.10.1999), prin care s-a dispus
incadrarea in grupa a ll-a de munca pentru locurile de munca si activitatile din cadrul SC ...SA
..., pentru perioada lucrata dupa 18 martie 1969, cu exceptia locurilor de munca ce erau
incadrate in grupa | de munca. In baza acestui ordin, toti salariati SC ...SA .. au primit
incadrarea in grupa a doua de munca pentru perioadele lucrate dupa data de 18 martie 1969.
9. Ratiunea pentru care s-a recunoscut in beneficiul angajatilor SC ...SA ... desfasurarea
activitatii in grupa a doua de munca a fost aceea ca salariatii acestei unitati sunt expusi
factorilor de risc, zgomot si radiatii electromagnetice, produsi de Aerodromul militar UM 02015
de aviatie si de Aeroportul Civil, unitati aflate in imediata vecinatate a SC ...SA ....

10. Petentii considera ca SC ...SA are un obiect de activitate mult mai complex decat SC
...SA ..., activitate ce implica si un grad sporit de prezenta al factorilor de risc, constand in
zgomot si radiatii electromagnetice, factori la care au fost si sunt supusi salariatii acestei
entitati. Concret, activitatea derulata la SC ...SA a implicat probarea, testarea si verificarea de
motoare, probare, testarea si verificarea aparate de zbor, testarea, verificarea si incercarea
fiecarui element component al aparatului de zbor fabricat. In plus, fabrica SC ...SA se intinde
pe o suprafatd mult mai mica decat SC ...SA ..., care este de aproximativ 4 ori mai mare ca
intindere, ceea ce face ca zgomotul si radiatiile s& fie suportate mult mai intens de catre
angajatii SC ...SA decét ceide la SC ...SA ....

11. De asemenea, in imediata vecinatate a functionat o unitate militara in cadrul careia a
existat Aeroportul Militar Craiova, iar aeroportul civil este Tn apropierea fabricii. Petentii mai
mentioneaza c& in incinta fabricii mai functioneaza si Centrul de incercari in Zbor a carui
activitate comporta un inalt risc de iradiere si zgomot, toate fiind resimtite in mod nemijlocit de
salariatii SC ...SA.

12.  Cutoate acestea, desi conditiile de derulare a activitatii sunt mai aspre decat cele care
au existat si exista la SC ...SA ..., prin ordinul comun mai sus mentionat s-a recunoscut
incadrarea in grupa a doua de munca doar pentru salariatii acestei unitati, nu si pentru salariatii
altor unitati care, prin natura activitatii desfasurate, expunea salariatii acelorasi factori de risc,
generandu-se astfel o situatie vadit discriminatorie intre salariati care lucreaza in aceleasi
conditii, dar care beneficiaza de drepturi diferite.

13. Petentii apreciaza ca aceasta modalitate de stabilire a locurilor de munca ce se
incadreaza in grupe de munca pentru salariatii ce lucreaza la SC ...SA ... a condus la crearea
unei discriminari intre personalul salariat al unitatilor ce au obiect de activitate Tn domeniul
constructiei si reparatiei de avioane.

14. Despre aceasta stare de discriminare s-a aflat urmare a faptului ca o parte dintre
salariati, ce au fost detasati pentru perfectionare profesionala la SC ...SA ..., pe aceeasi functie
si acelasi tip de activitate, au primit de la aceasta unitate pentru perioada detasarii adeverinta
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privind incadrarea in grupa a ll-a de munca, in timp ce pentru perioada lucrata in conditii mai
grele la SC ...SA nu li s-a recunoscut acest drept.

15.  Petentii considera ca exista in mod cert o diferenta de tratament intre salariatii SC ...SA
si salariatii SC ...SA ... pentru care printr-un act normativ li s-a recunoscut o situatie privilegiata
fata de angajatii SC ...SA, fara ca pentru aceasta diferenta sa existe nicio justificare obiectiva
si rezonabila.

16. Petentii solicita constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare si inlaturarea
consecintelor discriminarii.

Sustinerile partilor reclamate
Ministerul Sanatatii

17. Prin adresa nr. 2699/17.05.2019, partea reclamatd solicitd admiterea exceptiei
tardivitatii invocata din oficiu.

18. Partea reclamata arata ca exista autoritate de lucru judecat deoarece instanta de fond,
cat si de apel a respins actiunile petentilor, fapt pentru care petentii nu mai pot reveni cu o
sesizare avand acelasi obiect la CNCD.

19.  Tribunalul Dolj a retinut ca incadrarea in grupa de munca a salariatilor unei alte unitati
care au desfasurat activitati “similare”, in conditii care nu s-a dovedit ca ar fi identice cu ale
petentilor, nu constituie o forma de discriminare. In cauza exista o justificare obiectiva, bazata
pe conditiile tehnice concrete de la SC ...SA ....

20. Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice nu poate implica ideea de uniformizare,
in sensul de a aplica tuturor cetatenilor acelasi regim juridic, indiferent de situatia naturala sau
socio-profesionala a acestora.

21. Partea reclamata opineaza ca nu poate fi pusa in discutie o eventuala stare de
discriminare atat timp céat conditiile de desfasurare a activitatii nu sunt identice, ci doar similare.

Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

22. Partea reclamata, prin adresa nr. 2626/15.05.2019, invoca exceptia tardivitatii
introducerii petitiei si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa, aratand ca MMJS nu are
in sfera sa de competenta incadrarea activitatii in grupe superioare de munca sau eliberarea
de adeverinte privind incadrarea in grupe de munca, ci numai de a stabili drepturile de pensie,
prin intermediul caselor teritoriale de pensii, pe baza documentelor prezentate de solicitant.
23.  Avand in vedere ca petentii solicita inlaturarea starii de discriminare si obligarea partii
reclamate SC ...SA la eliberarea unei adeverinte privind incadrarea in grupa a ll-a de munca
in procent de 100% pentru fiecare petent in functie de perioada lucratd, numai institutia
respectiva poate avea calitate procesuala pasiva in cauza, aceasta aflandu-se in raporturi de
munca cu petentii.

24. Raspunderea pentru incadrarea neconforma cu legea a unor categorii de personal in
conditii speciale si/sau deosebite revine, in exclusivitate, angajatorilor.

V. Motivele de fapt si de drept

25.  Colegiul director constata urmatoarele:
-prin Ordinul comun nr. 2120/662 din 1999 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si al
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Ministerului Sanatatii pentru incadrarea in grupa |l de munca a unor locuri de munca si activitati
din cadrul Societatii Comerciale ...- S.A. ... s-a dispus incadrarea in grupa a ll-a de munca
pentru locurile de munca si activitatile din cadrul SC ...SA ..., pentru perioada lucrata dupa 18
martie 1969, astfel toti salariatii SC ...SA ... au primit incadrarea in grupa a doua de munca
pentru perioadele lucrate dupa data de 18 martie 1969;

-petentii, angajati ai SC ...SA, nu au fost incadrati in grupa a ll-a de munc3;

-instantele de judecata sesizate de petenti nu s-au pronuntat pe fondul cauzei, considerand
ca instantele de contencios administrativ ar fi avut competente in cauza.

26.  Colegiul director admite exceptia lipsei calitati pasive a CNCD, avand in vedere faptul
ca institutia nu are nici o legatura cu incadrarea petentilor in grupa a ll-a de munca respectiv
cu Ordinul nr. 2120/662/1999.

27.  Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, pe considerentul ca este unul dintre ministerele care a emis ordinul a caror efecte
urmeaza a fi analizate.

28.  Se respinge exceptia tardivitatii petitiei, avand in vedere faptul ca efectele Ordinului nr.
2120/662/1999 sunt continue, fiind analizate doar cele produse dupa data de 11.01.2018.

29. Nu se poate retine autoritatea de lucru judecat, avand in vedere urmatoarele:

-CNCD nu este instanta de judecats;

-conform cazuisticii instantelor de judecata, cauzele aflate spre solutionare in fata CNCD au
un alt obiect (constatarea unei fapte contraventionale) decéat cele solutionate de instante (cum
ar fi spre exemplu constatarea unei fapte delictuale civile);

-instantele de judecata nu s-au pronuntat asupra fondului cauzei.

30. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

31. Astfel se poate considera discriminare

+0 diferentjere

*bazata pe un criteriu

scare atinge un drept.

32.  Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate Tn situatii comparabile”).

33.  Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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34.  Colegiul director constata ca reclamatii nu au aratat prin dovezi ca petentii nu se afla in
situatie comparabila cu angajatii SC ...SA .... Cu siguranta la baza emiterii Ordinului nr.
2120/662/1999 au stat o serie de analize prin care s-a stabilit impactul mediului de lucru asupra
sanatatii angajatilor si cu siguranta la baza excluderii SC ...SA au stat aceleasi analize. Din
moment ce ordinul afecteaza conditile de salarizare si de pensionare a angajatilor, este de
neconceput sa nu fi existat aceste analize. Aplicand prevederile din art. 20 alin. 6 ale O.G. nr.
137/2000 (,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.”),
in lipsa probelor prin care sa se arate de catre reclamati ca exista diferente in conditiile de
munca, mai nefavorabile, pentru angajatii SC ...SA ... comparativ cu angajatii SC ...SA,
prevederile Ordinului nr. 2120/662/1999 creeaza o situatie de diferentiere.

35. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

36.  Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
§56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe
baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat
mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

37.  Colegiul director constata ca locul desfasurarii activitatii profesionale reprezinta criteriul
de diferentiere, iar intre acest criteriu si neincadrarea in grupa a Il-a de munca exista o relatie
de cauzalitate evidenta.

38. Drepturile atinse ale petentilor sunt cele legate de drepturile acordate persoanelor
incadrate in grupa a ll-a de munca. Sunt incidente si urmatoarele prevederi ale art. 7 din O.G.
nr. 137/2000:,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

[...]

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

39.  Astfel Ordinul nr. 2120/662/1999 creeaza discriminare, intrucat a instituit o deosebire
pe criteriul locului desfasurarii activitatii profesionale care a avut ca scop si efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptulurilor in domeniul angajarii si retribuirii.
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40.  Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art.
7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere ca nu aplicarea unei
amenzi contraventionale reprezinta solutia optima ci reanalizarea situatiei angajatilor SC ...SA.
41. Recomanda celor doua ministere sa inlature situatia de discriminare dintre angajatii SC
...SA si angajatii SC ...SA ....

42.  Colegiul director admite exceptia de necompetenta privind inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii, intrucat doar instantele de judecata pot stabili acordarea unor daune
sau pot formula obligatii in sarcina partilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale;
2. Respinge exceptia tardivitatii petitiei conform art. 21-27 din Procedura interna de solutionare
petitiilor si sesizarilor;

3. Nu se poate retine autoritatea de lucru judecat;

4. Ordinul nr. 2120/662/1999 creeaza discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit.
a), b), ¢) si g) din O.G. nr. 137/2000;

5. Aplica sanctiunea de avertisment fata de Ministerul Sanatatii respectiv Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,
6. Recomanda celor doua ministere sa inlature situatia de discriminare dintre angajatii SC
...SA si angajatii SC ...SA ..,;

7. Admite exceptia de necompetenta privind inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare petitiilor si sesizarilor;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 27.11.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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