CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 866
din 27.11.2019

Dosar nr.: .750/2018

Petitia nr.: 6974/08.11.2018

Petent: ..............

Reclamat: ............ in calitate de Primar al Comunei Saucesti

Obiect: posibila fapta de discriminare prevazuta de art.15 OG 137/2000 savarsita in forma
continuata de partea reclamata prin nesolutionarea cererilor depuse de petent la Primarie
si prin neimplicarea acestuia in solutionarea conflictului creat cu vecinul sau, dl. Scarlat lon

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Lo,
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. . in calitate de Primar al Comunei Saucesti -sat Saucesti, str. 1 Decembrie nr.

169, com. Saucesti, judet Bacau

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4.Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prevazuta la art. 15 din OG
nr.137/2000 savarsita de reclamat ca urmare a faptului ca nu Il-a sustinut in campania
electrolala din 2016. De asemenea, petentul considera ca este discriminat prin
nesolutionarea cererilor depuse de petent la Primarie si prin neimplicarea acestuia in
solutionarea conflictului creat cu vecinul sau, dl. ...ca urmare a caderii picaturilor de ploaie
de cotetul cainelui sau pe terenul acestui vecin.

lll.Procedura de citare

5.In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1257/07.03.2018 si
nr. 730/07.03.2018, a citat partile pentru data 19.01.2019.

6. Prin aceleasi adrese, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a_invocat din
oficiu_atat exceptia tardivitafii, cat si exceptia vaditei necompetentei fata de obiectul
petitiei, precizdnd ca pentru aspectele sesizate deplina competenta revine instantelor

judecatoresti
7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7.Petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare prevazute de dispozitiile art. 15 din OG
nr. 137/2000 savarsite de partea reclamata ca urmare a faptului ca nu I-a sustinut in
campania electrolala din 2016.
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9. in cadrul sustinerii sale petentul precizeaza faptul ca existd o complicitate intre partea
reclamata si vecinul sau dl...., om de afaceri din comuna. Petentul sustine ca acesta este
pus de reclamat sa 1i insceneze diferite actiuni cu conotatie penala.

10.Petentul subliniaza ca vecinul sau, dl. ...., a formulat o actiune in instanta prin care
solicita repararea prejudiciului suferit ca urmare a scurgerii apei de acoperisul cotetului
cainelui petentului pe terenul sau, dar si demolarea zidului casei petentului. Totodata , dl.
...a depus o cerere la primarie la care a primit rdspuns in aceeasi zi. In urma acestei cereri
a venit de la primarie Comisia locala la fata locului care a constatat prejudiciul, cu toate ca
petentul sustine ca acesta era deja remediat. Petentul precizeaza faptul ca toate acestea
s-au intamplat in lipsa petentului.

11. Ultima fapta de discriminare savarsita de reclamati fata de petent consta in refuzul
nejustificat al acestuia de a raspunde celor 5 cereri depuse de petent la Primaria Comunei
Saucesti pentru aprobarea venirii la fata locului a Comisiei locale care urma sa constate
remedierea prejudiciului.

12.Petentul subliniaza de altfel si faptul ca nu i-a fost solutionata cererea in termenul legal
de catre reclamat si faptul ca partea reclamata ii reproseaza ca nu l-a sustinut in campania
electorala din anul 2016 si faptul ca este ,brunet”.

13. In vederea demonstrarii sustinerilor sale, petentul intelege s& se foloseasca de proba
cu inscrisuri, anexand petitiei cererea catre reclamat nr. 6420/23.08.2018, nr.
8055/10.10.2018, nr. 8224/17.10.2018, nr. 8268/18.10.2019 si nr. 8295/19.10.2018,
precum si adresa Primarului nr. 8055/12.10.2018.

14. In data de 28.12.2019, petentul a transmis concluzii scrise Tnregistare la CNCD sub nr.
7835/28.12.2018 prin care a sustinut:

- aceleasi aspecte cu privire la conflictul dintre el si vecinul sau (S.l), completand cu
solicitarea respingerii exceptiei tardivitatii cu motivatia ca acea campanie electorala din
2016 a fost doar inceputul actiunilor formulate de reclamat impotriva sa, acestea
manifestandu-se in mod continuu

- de asemenea, subliniaza faptul ca se considera discriminat ca urmare nesolutionari de
catre reclamat a unei sesizari repetate a sa;

- reitereaza influenta dlui....asupra reclamatului, dezvoltand unele aspecte pentru a
descrie cat mai relevant aceasta influenta.

Sustinerile reclamatului

14.Reclamatul a depus un punct de vedere nregistrat la CNCD sub nr. 60/07.01.2019 prin
care precizeaza urmatoarele:

- este de acord cu exceptia necompetentei ridcata din oficiu de CNCD ca urmare a faptului
ca petentul a inaintat catre instantele judecatoresti doua actiuni care au format obiectul
dosarelor nr. 291/110/2018 si nr. 42647/110/2017 care au fost respinde de completele de
judecata intrucat acestea au constatat ca erau fara obiect, petentul fiind in posesia
informatiilor solicitate;

- in anul 2018, petentul a depus la primarie un numar de 31 de petitii, la care a primit
raspuns in termenul legal ;

- cu privire la discriminarea de care este acuzat, reclamatul sustine ca nu a aplicat
tratatemente diferentiate sau nedrepate fata de petent si ca a depus toate diliegentele
necesare pentru solutionarea tuturor sesizarilor acestuia;

- cu privire la pretinsele jigniri aduse petentului, reclamatul sustine ca incepand cu anul
2012 si pana in prezent petentul a depus doar petitii, dialogul prin viu grai fiind inexistent,
fapt pentru care este imposibila atribuirea de cuvinte jignitoare pe criteriul etniei sau de
orice alta natura.

V. Motivele de fapt si de drept
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15.In fapt, Colegiul retine faptul ca petenta se considera discriminat datorita discrepantelor
privind modul de stabilire a pensiei judecatorilor, petentul fiind pensionat in anul 2010.

16. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitatii si in subsidiar exceptia hecompetentei cu
privire la capatul de cerere referitor incadrarea gresita a petentei.

17. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat, Colegiul
urmeaza a analiza_exceptia tardivitatii_introducerii_sesizarii la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione temporis, Colegiul
Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans legata
de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

18. Din inscrisurile existente la dosar a reiesit ca petentul sustine ca perioada in care s-au
petrecut faptele de discriminare au inceput in a anul 2016, ca urmare a nesustienrii partii
reclamate in campania electorala

18. Avand in vedere faptul ca faptele reclamate au avut loc si in anul 2016, a fost invocata
din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in dezbaterea petentului.

19. Tn raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de
la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’.
Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis, termenul prevazut in art.
20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnhauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art.
20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

20. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD la data
de 18.08.2016, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului de 1 an
prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul
plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar. Aceasta situatie,
evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta cu privire la fapta imputata
21.Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se raporteaza la
continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei discriminari cat la
intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care se
putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate exercita o cerere pentru
constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in conditiile prevazute de O.G. nr.
137/2000 republicata. Astfel, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia tardivitatji
pentru faptele petrecute inainte de data de 08.11.2017, termen prevazut de dispozitiile
aplocabile in speta. Astfel perioada 2016-08.11.2017 nu va fi luata in considerare.

22. Ulterior, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

23. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constatd ca petitia formulatda nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, articol
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care prevede urmatoarele: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie s& se
administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este
nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi
unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand
ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va
analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

24. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu,

Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

25. Colegiul constata ca modul in care este formulata petitia si solicitarile cuprinse in

aceasta imbraca forma unui litigiu care ar urma sa fie solutionat de instanta de judecata,

aceasta fiind in masura a aprecia asupra legalitatii conflictului existent intre parti. De

asemenea, Colegiul director ia act si de Nota de concluzii scrise a petentului

inregistrata la CNCD sub nr. 7835/2812.2018 in cuprinsul caruia acesta subliniaza faptul

ca exista déja pe rolul Judecatoriei Bacau un litigiu cu partea reclamata.

26. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul este
de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine
qua non asupra aspectelor invocate, competenta de solutionare in prezenta cauza revenind
instantelor de judecata.

27. Instanta de judecata este singura indrituitéa a aprecia conflictul ivit intre parti.

28. Avand in vedere cele precizate, colegiul director urmeaza a se pronunta cu privire la
admiterea exceptiei de vadita necompetenta a Consiliului raportat la obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii cu privire la faptele petrecute Tncepand cu campania
electrolala desfasurata in cursul anului 2016 si pana la data de 08.11.2017 conform
dispozitiilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

2. Admite exceptia necompetentei Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
fata de obiectul petitiei in temeiul dispozitiilor art. 28-32 din Ordinul 144/2008 prin care a
fost aprobata Procedura interna de solutionare a tuturor petitiilor si sesizarilor

3. Cate o copie a prezentei hotarari se comunia partilor.
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V.Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 10.12.2019

Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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