CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 864
Din 27.11.2019

Dosar nr.: 2/2018

Petitia nr.: 26/04.02.2018

Petenta:

Reclamati: cons.superior— Serviciul Reglementari Vamale - Directia Regionala de Vama

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ..
Obiect: - posibila discriminare privind solutionarea contestatiilor la rezultatul concursului
de promovare in grad profesional motivat de faptul ca nu indeplineste conditia de vechime
in specialitate conform dispozitiilor art.65, alin.2 lit. ¢) din Legea nr.188/1999, petenta fiind
in concediu cregtere copil

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul procedural al petentei
1. ..cu adresa de corespondenta aleasa in mun. .., ..

Numele si domiciliul procedural al reclamatului

2. ..In calitate de consilier superior in cadrul Serviciul Reglementari Vamale - Directia
Regionala de Vama ..- str..

3. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .. — .., str.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3 Petenta in functia de inspector vamal principal din data de 01.04.2013 in cadrul Biroului
Vamal de Frontiera .. - Compartiment Autorizari Supraveghere si Control al Miscarii
Produselor Accizabile- Directia Regionala Vamala .., considera ca este discriminata de
partea reclamata care i-a respins inscrierea la examenul de promovare in grad cu
motivarea ca nu indeplineste conditiile prevazute la art. 65, alin. 2 din Legea nr.188/1999,
respectiv concediul de maternitate nu a fost luat in considerare ca vechime in munca.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul dispozitiilor art.28 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (republicata) prin adresa nr.26/17.01.2019, a fost invocata
exceptia de necomptenta materiala a CNCD cu privire la interpretarea si aplicarea leqii,
solicitandu-se petentei un punct de vedere in acest sens. Petenta a depus punctul de
vedere nr. 541/02.02.2018.

6. In temeiul dispozitilor art.20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata) partile au fost citate prin adresa
nr. 541/06.032018, pentru data de 26.03.2018, ora 9,30 la sediul institutiei.

7. Petenta a fost prezenta la termenul de audiere stabilit.
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8. Fata de cele precizate si in temeiul prevederilor legale existente, procedura se
considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei:
9. Petenta considera ca este discriminata de partea reclamata care i-a respins inscrierea
la examenul de promovare in grad cu motivarea ca nu indeplineste conditiile prevazute la
art. 65, alin. 2 din Legea nr.188/1999. Astfel, partea reclamata in data de 19.12.2017, a
solutionat contestatia depusa de petenta la proba de selectie a dosarelor, declarand-o pe
aceasta respinsa.
10. Fata de cele prezentate, petenta solicita atat interpretarea CNCD a actelor normative
invocate si a erorilor privind deciziile emise de angajator cat si obligarea partii care a
savarsit fapta sa ia masura necesara inlaturarii consecintelor acestei fapte, respectiv: plata
diferentelor salariale pana la momentul reprogramarii examenului, respectiv pana in anul
2020, conform dispozitiilor art.65, alin.2 lit. c) din Legea nr.188/1999.
11. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr.541/02.02.2018 petenta a raspuns
adresei CNCD nr. 26/2018 sustinand urmatoarele:
- discriminarea sa are la baza criteriul de gen (feminine) (avand in vedere ca doar femeile
nasc)
- Tsi sprijina sustinerile pe dispozitiile art. 18, alin.7 din OUG nr. 124/2011 cu modificarile gi
completarile ulterioare in care se sustine ca perioada concediului pentru cresterea
copilului in varsta pana la 2 ani sau pana la 3 ani constituie vechie in munca si in serviciu
Si in specialitate;
-se considera discriminata de angajator ca urmare a aplicarii neunitare a dispozitiilor Legii
nr.188/1999
12. Ulterior audierilor, petenta a transmis punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr.
2122/13.04.2018 prin care completeaza petitia cu urmatoarele:
-urmare a audierii sale a primit punctul de vedere al partii reclamate in care reclamatul se
victimizeaza si chiar se considera discriminat ca a fost nominalizat doar dumnealui;Acest
lucru se datoreaza faptului ca petenta nu a avut cunostinta despre componenta Comisiei
de solutionare a contestatiilor, deoarece aceste informatii nu au fost publice, iar pe lista
rezultatelor de la contestatii era nominalizat si semnat doar domnul Presedinte al comisiei
si secretarul acesteia.
-_Hotararea nr. 431/12.07.2017 pronuntata de Membrii Colegiului Director, din cadrul
CNCD, in dosarul nr. 682/2016 a fost transmisa si inregistrata la DGRFP .. sub nr.
41325/20.10.2017. Aceasta hotarare a ajuns inainte de examenul de promovare in grad
profesional, care s-a sustinut in perioada 20-28.12.2017 si a fost directionata de catre
domnul Director General al DGRFP .. la Serviciul de Resurse umane(S.R.U.), avand sefa
pe sotia domnului Presedinte al comisiei de solutionare a contestatiilor. Sefa de Serviciu
resurse umane a solicitat ca acest document sa fie adus la cunostinta tuturor salariatilor
S.R.U si tuturor membrilor comisiilor de concurs/ solutionare contestatii, fiind necesar in
luarea deciziilor ce se impun. Drept urmare, petenta se considera inca o data
discriminata de faptul ca nu i s-a acordat dreptul de a promova in grad profesional
superior celui detinut, fiindca acea Comisie de solutionare a contestatiilor nu a luat in
calcul aceasta hotarare a CNCD, care prevedea clar ca, functionarul public E.M., a fost
discriminat deoarece nu au fost luate in calcul dispozitiile art. 18 alin. 7 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 124/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile reclamatului:
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13 Partea reclamta a fost absenta la termenul de audiere fixat in data de 26.03.2018,
transmitand un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 1574/21.03.2018. in cuprinsul
acestora, reclamatul sustine urmatoarele:

a-Examenul pentru promovarea in grad profesional a fost organizat de catre persoana
juridica ce are calitatea de angajator, respectiv Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ..;

b-Componenta comisiilor de examen si a comisiilor de solutionare a contestatiilor - inclusiv
a celor doua comisii 7 - vama, a fost stabilita prin Decizia nr. 4595/15.11.2017, modificata
prin Decizia 4641/27.11.2017 si completata prin Decizia nr. 7563/13.12.2017, ale
Directorului general al Directiei Generale Regionale a Finatelor Publice;

c-Fiecare comisie, deci atat comisia de examen, cat si comisia de solutionare a
contestatiilor, a fost formata din 3(trei) membri, unul dintre acestia fiind reprezentantul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in cazul de fata reprezentantul ANFP fiind un
salariat al Institutiei Prefectului, cu precizarea ca reprezentantul ANFP in "comisia 7 -
vama" de solutionare a contestatiilor a fost/este consilier juridic la Institutia Prefectului
judetului ..; in conditile in care verificarea ndeplinirii conditiilor pentru participarea la
examenul de promovare in grad profesional s-a facut de catre toti membrii comisiei, iar
deciziile au fost luate in mod unanim de catre toti membrii acesteia, nu intelege de ce
petenta se considera ca a fost discriminata in mod exclusiv numai de catre el, nu si de
ceilalti membri participanti la luarea deciziei. Raportat la aceasta situatie reclamatul sustine
ca se considera la randul a sau discriminat;

d- Conditiile pentru participarea la examenul de promovare in grad profesional sunt
stabilite de alineatul (2) al art. 65 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici - legea speciala in domeniu - dupa cum urmeaza:atat comisia de examen, cat gi
comisia de solutionare a contestatiilor, au analizat documentele depuse de petenta
impreuna cu formularul de inscriere, iar conditia de vechime in gradul profesional al
functiei publice din care promoveaza a fost analizata pe baza adeverintei de vechime
emisa de catre angajatorul DGRFP .., ambele comisii apreciind ca petenta nu indeplineste
conditia stabilita de art. 65, alin. (2), lit. a) din Legea 188/1999;

Atat decizia comisiei de examinare, cat si decizia comisiei de solutionare a
contestatiilor au fost sustinute de punctul de vedere al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici exprimat in adresa nr. 53844/07.11.2016, inregistrata la DGRFP .. cu nr.
45956/11.11.2016. Mai mult, prin sentinta civila 581/2017, pronuntata in sedinta publica
din data de 23 iunie 2017, ramasa definitiva prin nerecurare la data 21.09.2017, Tribunalul
. a respins ca neintemeiata o cerere de chemare in judecata (a DGRFP ..) pentru
anularea rezultatului solutionarii contestatiei depusa in legatura cu respingerea dosarului
de participare la examenul de promovare in grad profesional organizat de DGRFP .. in
data de 14.11.2016, motivatia fiind aceea ca (printre altele), in cazul examenului de
promovare in grad profesional, conditia vechimii se raporteaza la vechimea efectiva
dobindita in gradul profesional, promovarea fiind conditionatd de imbunatatirea abilitatilor
prin munca efectiv prestata
13.Asa cum se poate vedea in textul art. 95, alin. (1), lit. a) din Legea 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, este permisa suspendarea raporturilor de serviciu pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, pana la
implinirea varstei de 3 ani atat mamei, cat si tatalui: "(1) raportul de serviciu se suspenda
la initiativa functionarului public (deci nu la initiativa mamei) in urmatoarele situatii:

a) concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului
cu handicap, péna la implinirea varstei de 3 ani, in conditiile legii; [...]", deci dosarul unui
functionar public de sex masculin, aflat in situatia petentei, ar fi fost, de asemenea,
respins.(in acest sens sunt relevante dispozitile art. 8 din OUG 111/2010). Legat de
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acest aspect, apreciaza ca fiind tendentioasa, incorecta si nesustinuta legal afirmatia
petentei potrivit careia a fost discriminata, in raport cu un functionar public de sex
masculin, pentru "ca a dat nastere la doi copii";

14.Comisia de solutionare a contestatiilor nu este indrituita sa armonizeze diferitele acte
normative care reglementeaza raporturile de munca/serviciu, una dintre institutiile abilitate
sa faca acest lucru fiind Agentia Nationala a Functionarilor Publici, asa cum reiese din
prevederile HG 1000/2006 privind organizarea si functionarea ANFP, respectiv din
prevederile art. 22 din Legea 188/1999.

15.De asemenea, nici comisia de examinare, nici comisia de solutionare a contestatiilor,
nu au avut ca sarcina analiza numeroaselor decizii de suspendare a raporturilor de
serviciu sau de incetare a suspendarii acestor raporturi, acceptarea sau respingerea
dosarului de participare la examenul de promovare fiind determinata strict de indeplinirea
conditiilor stabilite de Legea nr. 188/1999, conditii dovedite prin documentele anexate
formularului de inscriere. In legatura cu problemele privind derularea raporturilor de
serviciu (daca acestea exista), petenta are libertatea de a se adresa instantei de
contencios administrativ;

16.Verificand documentele care au fost anexate petitiei, reclamatul a observat ca petenta
a omis sa anexeze si raspunsul primit din partea DGRFP .. prin intermediul
Compartimentului Comunicare, Relatii Publice si Mass-Media, la petitia depusa la DGRFP
.. (In afara oricarei proceduri privind desfasurarea examenelor de promovare in grad
profesional) si inregistrata cu nr. 50774/20.12.2017;

Sintetizdnd cele de mai sus, partea reclamata atrage atentia asupra faptului ca
petitia este netemeinica, tendentioasa si discriminatorie avand in vedere ca a desfasurat
activitatea legata de solutionarea contestatiilor depuse in urma_selectiei dosarelor de
participare la examenul de promovare in grad profesional in calitate de presedinte al
comisiei_constituita in acest scop si impreuna cu membrii_acelei comisii, deci nu singur
sau in nume propriu, iar solutia pe care petenta o solicita este incorecta si, din motive pe
care inca nu le poate explica, cu tenta personala.

V. Motivele de fapt si de drept

17.  In fapt, Colegiul director retine ca petenta in functia de inspector vamal principal din
data de 01.04.2013 in cadrul Biroului Vamal de Frontiera .. - Compartiment Autorizari
Supraveghere si Control al Migcarii Produselor Accizabile- Directia Regionala Vamala ..,
considera ca este discriminata de partea reclamata care i-a respins inscrierea la examenul
de promovare in grad cu motivarea ca nu indeplineste conditiile prevazute la art. 65, alin.
2 din Legea nr.188/1999. Astfel, partea reclamata in data de 19.12.2017 a solutionat
contestatia depusa de petenta la proba de selectie a dosarelor, declarand-o pe aceasta
respinsa.

18. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
articol care prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéa este
nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale
art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.
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(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei,
cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

19. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu,
Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

20.Colegiul constata ca modul in care este formulata petitia si solicitarile urmeaza sa
respinga exceptia necompetentei privind interpretarea si aplicarea legii, retinand faptul ca
CNCD nu poate fi competent in prezenta cauza decat in privinta obligarii partii care a
savarsit fapta sa ia masura necesara inlaturarii consecintelor acestei fapte, respectiv:
plata diferentelor salariale pana la momentul reprigramarii examenului

21.Colegiul director refine faptul ca petentei i s-a ingradit dreptul de participare la
examenul de promovare in grad profesional imediat urmator, pe motiv ca nu are cel putin
3 ani vechime in gradul profesional din care doreste sa promoveze neluandu-i-se in
considereare perioada cat s-a aflat in concediul pentru cresterea copilului chiar daca
raportul sau de serviciu a fost suspendat in conformitate cu prevederile art.95, alin.(1),
lit.a din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

22.Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Colegiul director retine ca
pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau
omiterea de a trata in mod diferit situatiile similare;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatg;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Exceptie fac situatiile in care
tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale, varsta si masurile afirmative.
23.In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-sgi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadeasi Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

24 Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petenta a
invocat criteriul de maternitate.

25.0 fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala. Petentei i-a fost incalcat dreptul la promovare si la un tratament egal.
26.Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat sa se
pronunte cu privire la ingradirea dreptului petentei de a participa la concursul de
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promovare in grad imediat superior celui detinut anterior, aceasta fiind angajata la
societatea reclamata, ca functionar public - inspector in cadrul Biroului Supraveghere si
Control Vamal Nefiscal- Directia Regionala Vamala ... in urma anunfului reclamatei
conform caruia, organizeaza concurs de promovare intr-un grad profesional imediat
superior celui detinut anterior ca functionar public, petenta a dorit sa se inscrie la
concurs. Dosarul de inscriere i-a fost respins de catre partea reclamata pe motiv ca nu
are cel putin 3 ani vechime in gradul profesional din care doreste sa promoveze. in urma
contestatiei depusa de petenta, Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca
petenta nu indeplineste conditia prevazuta de art. 65, alin.2, lit.a), din Legea nr.188/1999,
si anume, faptul ca nu are cel putin 3 ani vechime in gradul profesional din care doreste
sa promoveze, neluindu-i-se in consideare perioada cat s-a aflat in concediul pentru
cresterea copilului chiar daca raportul sau de serviciu a fost suspendat in conformitate cu
prevederile art.95, alin.(1), lita din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici.

27.Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati
prevede la art. 10 alin. (1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare.

(2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina sau de
concediul de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi.

(38) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat, privind
concediul pentru cresterea copiilor sau concediul paternal, constituie discriminare in
sensul prezentei legi (...)

(8) La incetarea concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor in
varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati sau a concediului
paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un
loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de asemenea, de a
beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul
absentel.

28.Totodata, art. 6 din acelasi act normativ prevede faptul ca:

(1) Este interzisa orice forma de discriminare bazata pe criteriul de sex in domeniile

mentionate la art. 2 alin. (1).

(3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare.

29.Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de
persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca un tratament diferentiat si
incalcarea unui drept recunoscut de lege, poate fi stabilit in prezenta speta. Ca urmare,
Colegiul director constata ca, dreptul petentei de a se putea inscrie la concursul de
promovare in grad profesional imediat superior celui detinut, 1i este ingradit prin
respingerea dosarului si constata fapta de discriminare savarsita de partea reclamata,
potrivit art.2 alin. 1, "sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in care, aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim" si art.7, lit.a), ,incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca" si d), ,formarea,
perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald”, din O.G. nr. 137/2000
republicata.

30.Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine incalcarea prevederilor ari 2
alin. 1, si ari. 7 lit a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, coroborat cu prevederile art. 10 alin. 1, 2, 3 si 8 din
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
republicata.
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31.Colegiul director apreciaza faptul ca petenta a fost discriminata la locul de munca,
criteriul de discriminare fiind cel al maternitatii si protectia instituita de lege la intoarcerea
la locul de munca.

32.Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica o fapta
de discriminare, Colegiul retine ca petenta se afla intr-o situatie speciala temporara,
avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv_gen, criteriu care nu poate fi
disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata decat femeii (in acest
sens vezi cauza Dekker vs Stichting VJV).

33Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva
76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care trebuie
tratata in mod diferit fatd de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu se pot
modifica veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv si nici
ingradirea dreptului la promovare in conditii de egalitate. Totodata, se retine ca, in
conformitate cu OUG 96/2003, privind protectia maternitatii la locurile de munca,
angajatorul are obligatia respectarii principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor
gravide sau a celor care si- au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce
priveste riscurile care le pot afecta sanatatea si securitatea. Starea de maternitate nu
poate constitui motiv de discriminare.

34.Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop
legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de justificare
obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si
altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,_Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere.

35.In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleas3, se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara
a crea o situatie de diferentiere. intrucat angajatorul are obligatia respectarii principiului
protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat activitatea
dupa perioada de concediu de crentere copil.

36.Ins& In prezenta spetd, insasi situatia speciald a petentei, cea de mamé& recent
revenita din concediu, presupunea un tratament diferit. Angajatorul este obligat sa
prevada situatile de acest gen, si sa aiba in vedere complexul de acte normative
nationale (art. 6 din O.G nr. 137/2000R, Legea nr. 202/2002, O.G nr. 96/2003, O.G nr.
111/2010, Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in
concordanta cu legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc.),
care protejeaza femeia aflata in aceasta situatie speciala, respectiv graviditate, nastere,
lauzie si concediu de crestere copil.

37. Avand in vedere cele prezentate, Colegiul director refine constatarea existentei
tratamentului diferentiat si discriminatoriu astfel cum este prevazut in cuprinsul
dispozitilor art.2 alin.1 din OG nr.137/2000 si, de asemenea, retine constatarea
contraventiei prevazuta de art.7, lit a) din acelasi act normativ.

38. Precizam faptul ca prin Hotararea nr. 431/12.07.2011, Colegiul director s-a pronuntat
intr-o situatie asemanatoare.

39. Urmare a celor retinute, Colegiul director urmeaza sa aplice partii reclamate
sanctiunea avertismentului conform dispozitilor OUG nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si sa recomande partii reclamate sa respecte principiul egalitatii de sanse
in vederea promovarii deoarece niciun dezavantaj nu poate fi creat fata de parintele
matern.

40. De asemenea, Colegiul director intelege sa respinga atat exceptia de necompetenta
materiala a CNCD cu privire la interpretarea si aplicarea legii cat si exceptia cu privire la
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obligarea pariii care a savarsit fapta sa ia masura necesara inlaturarii consecintelor
acesteia, respectiv plata diferentelor salariale pana la momentul reprogramarii
examenului ca urmare, aspectele acestea nefiind in aria de competenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constata existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1 si art 7
lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2.Sanctioneaza Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .. prin reprezentant
legal, cu avertisment conform art. 7, lit a) al O.G. nr. 2/2001 privind regimul
contraventiilor,

3.Recomanda partii reclamate sa respecte principiul egalitatii de sanse in vederea
promovarii deoarece niciun dezavantaj nu poate fi creat fata de parintele matern.
4.Prezenta hotarare se va comunica patilor in copie.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie - Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Veronica Tatiana — Membru

Motivat/Redactat — C.J/P.C.S.

Data redactarii: 12.12.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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